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KDO     SEPSAL 


KRALODVORSKY  RUKOPIS 


ALOIS  V 


PROFESOR  HECI  A  LITERATURY  CESKE   NA  UNl^^lSITE 
VÍDENSKÉ.  ^ 


NÁKLADEM   SPISOVATELOVÝM. 


VE  vidní. 

z  tiskárny  Mechitaristsk  é  (V.  Heinricha). 

1880. 


^^i<Aii  yi:^ 


i/  / 


Co  mně  záleží  na  životě?  Na  prnvděy  kterou  jsi  Ty  Pane,  Svou 
krví  vyznával,  na  vítězství  světla^  za  které  jsem  vždy  bojoval,  záleží 
všecko. 

J.  H. 


Právo  překladu  zůstavuje  si  spisovatel. 


/f^ff. 


p 


VOD. 


Jak  jsem  došel  poznání,  že  Kralodvorský  Rukopis 
jest  skladba  novověká. 

Roku  1858  navštěvoval  mě  Julius  Fejfalík,  můj  někdejší 
posluchač,  jakž  to  činíval  předešlá  léta,  i  mívali  jsme  roz- 
mluvy o  tom,  zdali  básně  Kralodvorského  Rukopisu  složeny 
jsou  od  několika  básníků,  jak  já  jsem  pravil  ve  svých  Ději- 
nách literatury  české,  vydaných  toho  roku,  anebo  jsou-li  slo- 
ženy od  básníka  jednoho.  Fejfalík  dovozoval,  že  básně  epické 
sepsal  básník  jeden,  a  to  způsobem  takovým,  že  jsem,  uznav 
jeho  mínění  za  pravé,  změnil  v  druhém  vydání  týchž  Dějin 
r.  1859  dřívější  mínění  své,  maje  za  skladatele  těch  básní 
Záviši  z  Falkenšteina,  k  němuž  již  Hanka  v  předmluvě  ke 
Kralodvorskému  Rukopisu  r.  1819  jako  k  původci  jich  uka- 
zoval a  Palacký  mu  v  tom  přisvědčil.  Fejfalík  proti  mé  do- 
mněnce nejprve  ničeho  nenamítal,  však  při  druhé  rozmluvě 
o  té  věci  odporoval  mi,  řka  určitě:  „mýlíte  se,  ne  Závise 
z  Falkenšteina  složil  ty  básně,  ale  básník  z  r.  1817".  Jáužás 
nad  touto  výpovědí  zapřísahal  jsem  jej,  aby  od  té  myšlénky 
upustil,  že  víry  nedojde  a  způsobí  si  tím  obecné  nepřátelství 
na  Moravě  i  v  Cechách.  Ale  Fejfalík  stál  na  svém,  a  když  mé 
důtklivé  domluvy  nechtěl  slyšeti,  rozešli  jsme  se  jako  osobní 
protivníci.  Brzo  potom  vydal  spis  svůj  o  Kralodvorském  Ru- 
kopise, a  propadl,  jak  vědomo,  u  Cechů  úplně. 
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Od  té  doby  spor  o  pravost  básní  Kralodvorského  Ruko- 
pisu dřímal  až  do  nynějška.  Já  věře  neoblomně  v  ryzost  těch 
básní  nazval  jsem  ve  svých  Dějinách  literatury  české  r.  1869 
a  1872  brošurku  J.  Fejfalíka,  v  níž  ve  své  horlivosti  jak  tyto 
básně  tak  i  jich  skladatele  tupil,  hanlivým  spisem,  a  ještě 
r.  1878  v  Dodavcích  k  týmž  Dějinám  Kralodvorský  Rukopis 
„ryzím  zlatem".  Ani  hrubé  chyby  jazykové  r.  1879  odkryté 
nebyly  s  to,  aby  mou  víru  v  starožitnost  toho  rukopisu  zvi- 
klaly.  Když  mi  profesor  Olomoucký  p.  V.  Prásek  v  listě,  da- 
ném dne  16.  května  1879,  projevil  své  mínění,  že  důvody, 
které  jsem  v  příčině  podvrženosti  Libušina  Soudu  uvedl, 
vztahují  se  z  většiny  také  ke  Kralodvorskému  Rukopisu,  a  že 
tedy  nelze  obou  rukopisů,  co  původce  jich  se  týče,  od  sebe 
různiti,  uznal  jsem  v  odpovědi  přátelské  jemu  dané  úplně 
chyby  mluvnické  v  Kralodvorském  Rukopise  jím  vytknuté, 
ale  neshledával  jsem  v  nich  důkazu  padělanosti  rukopisu, 
nébrž  neznalost  správné  řeči  se  strany  skladatelovy  (dle  mého 
zdání  Závise  z  Falkenšteina).  Podobným  způsobem  vyjádřil 
jsem  se  také  brzo  potom  Brněnskému  profesorovi  p,  A.  Vaš- 
kovi ve  dvou  listech,  před  vydáním  a  po  vydání  jeho  Filolo- 
gického důkazu  o  podvrženosti  Kralodvorského  Rukopisu 
jemu  poslaných.  Tak  velice  byl  jsem  ještě  tehda  přílišnou 
důvěrou  v  autoritu  zaslepen.  Tepi*v  když  jsem  uhodil  v  srpnu 
r.  1879  v  Časop.  Mus.  na  r.  1870  na  dopis  V.  Hanky  ze  dne 
17.  září  1817,  v  němž  podal  Dobrovskému  zprávu  o  nalezení 
Kralodvorského  Rukopisu  —  sňato  mi  jest  bělmo  s  očí.  Nenít 
naprosto  možná,  že  by  Hanka  byl  přes  noc  v  obsah  naleze- 
ného rukopisu  tak  vnikl,  jak  z  toho  dopisu  zjevno,  že  by  byl 
hned  staré  písmo  neznámé  až  do  posledního  řádku  tak  dů- 
kladně prostudoval,  kdyby  ho  nebyl  již  prvé  viděl,  že  by  byl 
všem  slovům,  až  prý  na  několik,  rozuměl,  básně  na  světlo 
vynesené  hned  za  nejstarší  památku  literatury  ěeské  prohlá- 
sil, ducha  Homérova  v  nich  vyslídil,  radost,  kterou  budou 
míti  příznivci  jeho,  hrabata  ze  Šternberka,  z  „Jaroslava  bez 
příjmení"  předvídal,  příčinu  přežalostné  ztráty  největší  části 
té  drahé  sbírky,  že  totiž  vojáci  z  vojska  Zižkova  tu  knížku  na 
nálepy  ke  střelám  rozřezali,    historicky  vysvětlil  a  konečně 
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tituly  všech  básní  a  částku  básně  Ludiše  a  Lubor  bez  nej- 
menší chybičky  opsal.  Při  čemž  podotknouti  sluší,  že  Hanka, 
jak  potomně  vypravoval,  měl  v  den  nalezení  rukopisu  mnoho 
roztržitosti  a  zaměstnání  v  hostinci  se  svými  známými,  na 
děkanství  a  u  svého  hostitele  J.  Skleňčky,  druhého  dne  pak 
na  fádnici,  pročež  neměl  mnoho  prázdné  chvíle,  by  se  byl 
obíral  s  rukopisem.  Mimo  to  nebyl  Hanka  pokládán  za  příliš 
důvtipného,  i  mělot  se  vůbec  za  to,  když  nalezl  Kralodvorský 
Rukopis,  že  ani  nevěděl,  co  si  s  ním  má  počíti,  a  že  by  ho 
bez  pomoci  Dobrovského  nebyl  mohl  ani  vydati.  Nedávno 
ještě  pravil  p.  A.  Rybička  o  Hankovi,  že  poslal  Svobodovi 
přepis  Kralodvorského  Rukopisu,  tepi*v  když  se  byl  naučil 
návodem  Dobrovského  slova  a  řádky  v  něm  děliti  a  je  čísti,  *) 
a  p.  V.  Brandl,  chtěje  proti  prof.  Vaškovi  dovésti,  že  Hanka 
nemohl  býti  spisovatelem  Král.  Rukopisu,  udělal  z  něho  přímo 
hlupce,  nazývaje  jej  podlé  titulatur  z  rozličných  příčin  od 
jeho  protivníků  mu  daných:  dřevěným  duchem,  neznalcem 
staročeských  pramenů,  nedoukem,  ignorantem  a  tupohlav- 
cem. **)  Kterak  mohl  tedy  takový  tupohlavec  a  neznalec  po- 
dati ve  24  hodinách  takovou  důkladnou  zprávu  o  obsahu  Král. 
Rukopisu,  jakouž  podal  Hanka  v  listě  ze  dne  17.  září  1817? 
A  kterak  mohl  s  takovým  nedoukem  Dobrovský  až  do  své 
smrti  setrvati  v  dopisování  přátelském  a  vědeckém? 

Listem  připomenutým,  dle  něhož  Hanka,  přišed  na  den 
„sv.  Ludmily"  ráno  z  Hořiněvsi  do  Králové  Dvoru  vešel 
sám  jediný  s  kaplanem  (Borcem)  do  temného  sklepení  ve 
věži  kostelní.  Vyvrací  se  všechno  to,  co  posud  vůbec,  zvláště 
pak  v  úvodu  Safaříkově  ke  Kralodvorskému  Rukopisu  r.  1845 
vydanému,  i  v  Naučném  Slovníku  (IV,  941)  o  nalezení  téhož 
rukopisu  jest  psáno  a  za  pravé  pokládáno,  i  nenít  té  nejmenší 
pochybnosti,  že  Hanka,  jsa  dne  16.  září  1817  ve  tmavé  ko- 
stelní věži  s  kaplanem  Borcem  samoten,  rukopis  donesený, 
aniž  Borč  to  znamenal,  z  kapsy  vyňav  na  oko  ze  zákoutí  u 
jarmary  vytáhl,  jak  to  již  prof.  Vašek  bez  obalu  pověděl. 


*)  Životopis  v.  A,  Svobody  v  Osvětě  na  r.  1879,  strana  816.   — 
**;  Casop.  Matice  Mor.  na  r.  1879,  str.  129. 
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Když  jsem  listHankův,  daný  Dobrovskému,  byl  přečetl, 
nebyl  jsem  již  na  rozpacích,  zdali  Kralodv.  Eukopis  jest  práce 
novověká  čili  nic.  Abych  pak  poznal,  jak  list  Hankův  se 
srovnává  s  povahou  a  obsahem  rukopisu,  jal  jsem  se  (ovšem 
jinýma  očima)  ohledati  písmo  a  pravopis  v  něm,  zvláště  těch 
^y  razur  a  oprav  od  r.  1862  k  užasnutí  všech  znalců  objeve- 
ných, vypátral  jsem  některé  nové  mluvnické  poklésky  a  ger- 
manismy, vzal  jsem  opět  v  uvážení  spis  Fejfalíkův  mně  téměř 
již  z  paměti  vyšlý  a  taktéž  pádné  důvody  profesory  Vaškem 
aLamanským*)  i  kanovníkem  Petruševičem  **)  proti  pravosti 
Kralodv.  Rukopisu  pronesené,  i  shledav,  že  všechno  s  přesvěd- 
čením mým  z  listu  Hankova  ze  dne  17.  září  1817  nabytým 
se  shoduje,  vyloučil  jsem  Kralodv.  Ruk.  ze  svých  Dějin  lite- 
ratury staročeské.  Tento  průběh  svého  zkoumání  vykládám 
v  tomto  spise,  aby  čtenáři,  kteří  by  v  příčině  pravosti  Kralo- 
dvorského Rukopisu  byli  ještě  v  pochybnosti,  nabyli  téhož 
přesvědčení,  jehož  jsem  já  onou  cestou  nabyl. 

Však  po  zjištění  novověkého  původu  Kralodv.  Rukopisu 
vzešla  naléhavá  otázka:  kdo  sepsal  ten  novověký  rukopis? 
Již  před  22  léty,  když  se  vedla  v  Praze  před  soudem  rozepře 
o  starobylost  Kralodv.  Ruk.,  proskakovaly  hlasy  skeptiků,  že 
jediný  Václav  A.  Svoboda  byl  s  to,  aby  jej  byl  padělal.  Také 
J.  Fejfalík  pronášel  soukromě  toto  mínění,  ale  ve  svém  spise 
netroufal  si  toho  učiniti,  ježto  korespondence  Svobodova,  ve- 
dená s  Hankou  r.  1817  a  1818  z  příčiny  přeložení  Král.  Ruk. 
do  němčiny,  ***)  viděla  se  mu  v  tom  býti  na  odpor.  Já  však 
nedal  jsem  se  touto  korespondencí  másti,  ale  srovnávaje  pilně 
neobyčejná  slova,  fráse  a  obraty  v  básních  Svobodových  a  v 
básních  Král.  Ruk.  došel  jsem  neklamné  jistoty,  že  původcem 
básní  epických  téhož  rukopisu  jest  V.  A.  Svoboda,  jjroslulý 
rodák  Navarovský  a  skladatelem  písní  V.  Hanka,  proslulý 
rodák  Hořiněveský.  Resultát  toho  srovnání  položil  jsem  doleji 
ve  spise,  přidav  k  tomu  některé  důvody  historické  a  topogra- 


*)  v  žurnále  ruského  ministerium  osvěty  na  r:  1879.  —  **)  Ve 
Lvovském  oasopiae  »Slovo"  aa  r.  1879,  c.  74—113.  —  ***)  časopis 
Mus.  na  rok  1859,  str.  397. 
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íické,  že  básně  Jaroslav/  Beneš  Hermanóv  a  Zbyhoír  složeny 
jsou  V.  Svobodou,  jakož  i  vysvědčení  způsobilosti  Jeho  k  pa- 
dělání těchto  a  jiných  básní. 

Takto  nalezl  jsem  po  Wnohém  hledání  předkem  v  pro- 
žluklé  Svobodově  interjekci  „\Ajta",  jakž  níže  vyloženo,  vejce 
Kolumbovo,  kteréž  mohli  vrstevníci  Svobodovi  již  r.  1819 
snadno  nalézti. 

Naději  se  ovšem,  že  Štěpánově,  Michalové  a  jiní  duchem 
s  nimi  spříznění  odpůrcové  uznané  pravdy  budou  popírati 
pravost  mého  nálezu,  a  vyjedou  si  opět  na  mne,  hanějíce  a 
snižujíce  mě,  jako  mi  to  učinili  při  Libušině  Soudu;  ale  dojdou 
tím  dříve  nebo  později  —  tím  jsem  jist  —  zasloužené  hany 
a  potupy. 

Ye  Yídni,  dne  23.  dubna  1880. 

A.  V.  Š. 


-o-^=4S»=sí-o. 


Důkazové  novověkého  původu  Kralodvorského 
Rukopisu. 

1.    List  Václava  Hanky, 

dán  Jos.  Dobrovskému  dne  17.  září  1817  o  nalezení  Kralo- 
dvorského Rukopisu. 

(V  Časop.  Mu8.  na  rok  1870,  III,  220.) 

VaSe  Důstojnosti! 
V  úterý  nasv.  Ludmilu  *)  přišel  sem  ráno  do  Králové 
Dvora  nad  Labem,  chodili  sme  po  kostele  s  p.  kaplanem 
zdejším  ^)  a  vešli  sme  se  podívat  do  věže  do  jednoho  skle- 
pení,  kde  kostelní  poklad  a  ozdoby  složeny  jsou.  V  té  věži 
v  jednom  koutě  jest  celý  sklad  střel  ještě  ze  Zižkovy 
vojny;  mezi  těmi  střelami  já  jsem  se  přebíral  a  v  koutě 
pod  jarmaron  zavadím  o  cosi  jako  papírového  ^),  vytáhnu 
to,  ale  tuze  sem  si  toho  nevšiml,  poněvadž  sem  se  domní- 
val, že  to  nějaké  latinské  modlitby  budou,  ukazuje  to  p. 
kaplanovi;  on  také  to  hned  za  latinské  držel,  poněvadž  se 
tam  již  dříve  starý  latinský  žaltář  nalezl.  Když  sme  vyšli 
ven  na  schody,  vid ím,  že  je  to  pergamen  a  k  mému  nej- 
většímu potěšení,  že  to  česky  jest*),  ano  česky  jest  to,  a  jak 
soudím,  jsou  to  nejstarší  památky  literatury  naší. 
Přebudiž  bohu  žel,  že  toho  snad  ta  nejmenší  částka  do 
mých  rukou  přišla,  je  to  viděti,  jak  to  je  řezané,  dva  listy 
skoro  v  polou  dolů  přeříznuty  jsou,  já  se  jinač  nedomní- 
vám, než  že  snad  vojáci  z  Zižkova  vojska  na  nálepy  ke 
střelám  tuto  knížku  rozřezali  s),  jak  na  střelách  nach  á- 
zím«).  To  písmo  neb  ruka  podobá  se  tak  nazvanému 
rukopisu  Hradeckému,  ano  i   v  pražském  žaltáři ')  se  mi 
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zdá,  že  to  podobné  jest,  jedno  že  jest  písmo  to  velmi 
maličké  a  ortografie  zcela  latinská;  formát  to  má  o  poznání 
větší  než  rukopis  Hradecký,  obsahuje  pak  tento  zlomek 
poezie  a  sice  na  větším  díle  válečné  věci,  řeč  jest  až  tuze 
stará,  a  já  bych  to  byl  zrovna  do  dvanáctého  věku 
postavil,  kdyby  tam  nebylo  o  velikých  „boiech  tatar  s 
krsiestani".  Jsou  v  tom  celé  věci,  kromě  první  a  po- 
slední kus  celý  není;  celých  lístků  jest  toliko  dvanáct  a 
Čtyři  rozřezáni. 8)  Nápisy  těchto  lístků  jsou:  1.  Pocina  fie 
kapitule  feftmezcietma  trsietiech  knih  o  pobiti  fasikow. 
2.  Pocinafie  ouelikich  boiech  krsieftan  ítatari.  3.  Pocinafie 
kapitule  fedmezcietma  trsietich  knih  ouiceftuie  nad  Vlafla- 
uem.  4.  Pocinafie  oflauneem  fiedani.  5.  Pocinafie  o  ueli- 
kem  pobiti.  6.  Pocinafie  kapitule  ofmmezcietma  trsietiech 
knih  o  piefniech.  *) 

Řeč  v  tom  jest  taková :  Ikaze  kniez  zemanem 
fuim  kto  chtie  trsieti  na  siedanie  biludise  ftanouila 
kniezna  na  lubora  kaze  lubor  bolemira  ziua  wfedafta  oba 
na  konie  wzefia  drsiewcce  oftru  hrotu  rucie  wohradu  fie 
hnafra  protiw  fobie  zamiersifta  frazifta  fie  ofcepoma  bolemir 
fie  fkonie  koti  fcit  mu  daleko  zaletie  otnefu  iei  chlapi 
zdrahi  zewznie  hlahol  trub  ikotlow. 

Naději  se,  že  také  páni  hrabata  ze  Sternbergu  nad 
tím  nalezením  velikou  radost  míti  budou,  poněvadž  se  v  tom 
při  tatařích  dosti  malá,  ale  velmi  slavná  zmínka  o  Jaro- 
slavu beze  všeho  přij  mění  činí. '<') 

Já  se  tolik  těším  nashledání  s  Vaší  Důstojností,  proto 
že  v  tom  několik  způsobů  řeči  a  posovad  v  češtině  ne- 
známých slov  nacházím.  Duch  je  v  tom  právě  homer- 
ský. '»)  Kdybych  věděl,  že  Vaše  Důstojnost  do  Casto- 
lovic  přijede,  hned  bych  se  tam  na  cestu  vydal,  proto  že 
se  tu  po  Hradecku  potuluji.  Nejlítěji  mi  je,  že  ta 
knížka  celá  není.  *«) 

V  Kralovéj  Dvoře  ^'^)  nad  Labem  dne  17.  září  1817. 
Vaší  Důstojnosti 

nejnižší  sluha 

Hanka. 
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1)  Tento  list  psán  jest  ve  středu  dne  17.  záři.  Každý  jiný  dopiso- 
vatel byl  by  napsal:  Včera  dne  16.;  vsak  Hankovi  Šlo  o  to,  aby  nález 
svůj  oslavil  tím,  že  se  stal  v  den  sv.  Ludmily,  patronky  České,  anebo 
aby  svým  nálezem  oslavil  den  sv.  patronky,  a  proto  počal  svatou 
Ludmilou. 

2)  Rozumí  se  tu  kaplan  Pankrác  Borč. 

8)  Neviňátko  V.  Hanka,  nemaje  ani  tušení,  že  by  byl  zavadil  o 
pergamen,  na  němž  byly  napsány  básně  staročeské,  domýšlel  se,  že  za- 
vadil o  zprostý  papír,  popsaný  modlitbami  latinskými,  a  p.  kaplan  také 
prý  tak  smýšlel,  ačkoli  rukopisu  nebyl  jcste  ani  spatřil. 

4)  Právě  takovou  radosť,  jakou  mel  Hanka  v  Králové  Dvoře, 
když  poznal,  že  to,  co  nalezl  v  kostelní  věži,  jest  čeeké,  měl  deset  let 
později  v  Českém  Museum,  ohledávaje  tu  s  Kraloveckým  profesorem 
E.  Graífem  německé  glosy  v  Šalomounově  si.  Mater  Verborum  a  spatřiv 
tu  nenadále  glosy  české.  Radosť,  kterou  mel  z  tohoto  objevení,  pronesl 
Hanka  těmito  slovy:  jjSrovnavše  několik  glos  —  přišli  směna  České 
—  jak  mne  to  obradovalo!  a  s  jakou  dychtivostí  sem  dále  hledal,  vy- 
sloviti možná  není".  (Časop.  Mus.  na  r.  1827,  IV,  70.)  Od  roku  1877 
vsak  víme,  že  Hanka  dvě  třetiny  těcli  glos  českých,  které  jej  tak  obra- 
dovaly  (na  počet  850),  prodlením  několika  let  sám  byl  padělal  a  prof. 
Graífovi  šikovně  k  nalezení  podstrčil. 

5)  Ze  by  byli  vojáci  Žižkovi  Kralodvorský  Rukopis  na  nálepy 
ke  střelám  rozřezali,  vymyslil  sobě  Hanka,  neboť  město  Králové  Dvůr, 
podavši  se  r.  1421  Žižkovi  dobrovolně,  bylo  od  jeho  vojska  zcela  oše- 
třeno. Nesměli  se  tedy  vojáci  Žižkovi  opovážiti,  dobývati  se  do  archivů 
a  vyřezávati  listy  z  rukopisů.  Aby  však  Hanka  takové  rozřezání  hodno- 
věrným učinil,  rozřízl  několik  listů  napřed,  a  roztrušováno  také,  že 
jistý  kostelník  ještě  v  tomto  století  listy  z  rukopisu  vystřihoval. 

6)  Když  byl  potomně  Hanka  tázán,  kde  jsou  ty  střely,  na 
nichž  nálepy  nalezl,  odpověděl,  že  je  daroval  knížeti  Rudolfovi  Kyn- 
skému  r.  1836  zemřelému;  ve  sbírkách  knížete  Kynského  však  nic  se 
nenalezlo. 

í")  Tuto  vyznává  Hanka,  dle  kterých  rukopisů  Linda  písmo 
v  Král.  Rukopise  napodobil.  Oba  spisy.  Rukopis  Hradecký  i  Žaltář 
Klementinský,  kladeny  jsou  tehda  na  konec  XIII.  století,  právě  do  té 
doby,  v  které  prý  byl  napsán  Král.  Rukopis,  Skutečně  pak  nebylo 
v  těch  letech  ani  jiných  vzorů  v  Pr^,ze  před  rukama,  dle  nichž  by  byl 
mohl  Linda  svůj  experiment  kaligrafický  vyvésti. 

8)  Podlé  této  zprávy  Hankovy  zdržoval  v  sobě  Král.  Rukopis 
dne  16.  září  1817,  když  byl  nalezen,  dvanáct  celých  lístků  a  čtyři 
lístky  rozřezané.  Dle  předmluvy  Hankovy  ke  Král.  Rukopisu,  psané 
dne  16.  září  1818,  tedy  rok  po  nalezení  rukopisu,  obsahoval  vŠak  týž 
rukopis  jen  dvanáct  lístků  a  dva  uzoučké  proužky,  jak  se  posud  ve 
fotografii  spatřují.    Byla  tedy  s  ním  v  tom  roce  vykonána  nějaká  ma- 
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riipulace,  při  kteréž  z  příčiny  ovšem  nepovedomé  cba  rozřezané  lístky 
odstraněny  jsou  a  dva  přistřiženy  na  úzké  proužky. 

9)  Hanka  opsal  Dobrovskému  nápisy  kapitol  a  čísla  knih  básně 
obsahujících  zúmyslné,  aby  se  Dobrovský  z  nich  dovtípil,  že  básně 
nalezené  jsou  jen  nepatrná  částka  velké  sbírky  vojáky  Žižkovými 
zmařené.  Čiperní  falsátoři  rozdělivše  totiž  domnělou  sbírku  podlé 
písma  svatého  na  knihy  a  na  kapitoly  položili  své  básně  do  25 — 28 
kapitoly  knihy  třetí,  tak  že  čtenář  snadno  se  mohl  domysliti,  mela-li 
každá  kniha  25  kapitol,  a  každá  kapitola  jen  dvě  básně,  že  nejméně 
150  básní,  beze  vší  pochyby  překrásných,  přišlo  na  zmar;  kteréžto 
básně  ztracené  svědčily  dle  mínění  padělatelú  skvěle  o  veliké  vzděla- 
nosti národu  českého  v  šedém  starověku.  Dobrovský,  porozuměv  těmto 
nalíčeným  nápisům  a  maje  tudíž  nalezený  rukopis  za  skrovný  zlomek 
větší  knihy,  naříkal  ve  své  historii  řeči  české  tehda  právě  tištěné  nad 
tou  nesmírnou  ztrátou,  a  totéž  učinil  licomerně  Hanka  r.  1819  v  před- 
mluvě své  ke  Kralodvorskému  Rukopisu. 

1")  Tuto  Hanka  zřejmě  dává  na  srozuměnou,  že  skladatel  Jaro- 
slava cbtěl  se  básní  svou  zachovati  tehdejším  mecenášům  českým, 
šlechetným  napomahatelům  věd  a  umění,  Kašparovi  a  Františkovi 
hrabatům  ze  Šternberka.  Ale  podivno  jest,  jak  měli  tito  vznešení 
pánové  poznati^  že  „Jaroslav  beze  všeho  příjmení"  byl  z  rodu  Štern- 
berského.   Patrně  měl  jim  to  vysvětliti  Václav  Hájek  z  Libočan, 

11)  Kterak  se  Hankovi  přes  noc  v  Kralodv.  Rukopise  zjevil 
duch  homérský,  jehož  v  něm  posud  vykladači  téhož  rukopisu  téměř 
ani  neznamenali,  těžko  jest  si  vysvětliti,  zvláště  když  se  ví,  že  Hanka 
jako  student  nebýval  egregius  Graecus.  I  staloť  se  to  nejinač  nežli 
vnuknutím  V.  Svobody  a  J.  Lindy,  Homéra  dobře  znalých,  kteréhož 
vnuknutí  se  od  nich  Hankovi  dostalo,  prvé  nežli  šel  s  rukopisem  do 
Králové  Dvoru. 

12)  Takto  si  na  konec  povzdechl  Hanka,  ovšem  ne  bez  příčiny, 
vzpomenuv  si  na  těch  150  básní  ztracených. 

13)  Tento  lokál  (v  Kralovéj  Dvoře)  místo  obyčejného  nve  Dvore 
Králové"  jest  taková  vzláštnůstka  Hankova,  jako  lokál  „v  Polaniech" 
a  nKorutaniech"  místo  v  Polanech  a  Korutanech  v  Mastičkáři,  aneb  no- 
minativ Cešie  místo  Cechové  v  básni  Jaroslav. 

2.  Písmo  Kralodvorského  Rukopisu.  —  Razury  a  opravy. 

Spisovatel  Článku:  „Kralodvorský  Rukopis"  v  Nauč- 
ném Slovníku  (IV,  941)  popisuje  písmo  toho  rukopisu 
takto:  nPísmo  je  drobné  a  těsné,  více  lomené  a  hranaté  než 
zakulacené;  úhlednost  jeho  svědčí  o  šetrnosti  a  bedlivosti 
písaře  a  o  ruce,   jak  se  říká,  vypsané,    ačkoli  neukazuje  k 
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přepisovaČi  výhradně  řemeslnému,  nýbrž  více  k  ochotníku 
velmi  zběhlému.  Tloušťka  tahů  a  velkosť  liter  jest  nestejná, 
což,  jak  se  zdá,  pochází  od  péra  brzo  hrubšího,  brzo  drob- 
nějšího. Působením  vzduchu  (?),  a  jak  se  podobá,  i  vlhko- 
sti (?)  ztratila  se  původní  barva  písma,  i  jest  nyní  rezavě 
přižloutlá.  Na  několika  místech  vymizelo  písmo,  a  některé 
vybledlé  litery  obnovil  Hanka  černým  inkoustem". 

Několik  patrných  chyb  opravil  písař  sám,  jednak 
vyškrabav  litery,  jednak  vepsav,  co  opominuto,  mezi  řádky, 
jednak  označiv  chybná  slova  husími  nožičkami  („  ")  nebo 
/yyv^  puntíky  ^Á  slovem.  Zvláště  často  vyškrabaný  jsou  kon- 
covky genitivní  při  akusativech,  na  př.  Vojmír  (a),  Neklen 
(a),  kněz  (e),  Kruvoj  (e),  Vlaslav  (a),  krahujec  zlobný  místo 
krahujce  zlobná  (zlobného),  na  král  (e)  a  j.  Mimo  to  vy- 
škrabáno jest  písmeno  e  v  lokálu  v  spáni  (e)  a  sědani  (e) 
i  ve  slově  ruči  (e)  (komoň),  slabika  li  vyškrabána  ve  slově 
vrazi  (li),  z  e  uděláno  o  ve  slově  sobů,  a  ve  slově  neboja  sě 
a  i  ve  slově  meči;  z  k  uděláno  c  ve  slově  těžcí,  z  cho  udě- 
láno ce,  někdy  proměněno  slabé  d  v  preposici  od  v  silné  í, 
konečně  škrabáno  tu,  kde  k  označení  f  v  rukopise  psáno 
jest  rs. 

Již  toto  popsání  písma  a  chyb  v  něm  udělaných  po- 
stačuje samo  o  sobě  bez  dalšího  ohledání  a  zkoumání  ruko- 
pisu, aby  se  poznalo,  že  to  není  práce  vycvičeného  a  bedli- 
vého písaře  XIII.  nebo  XIV.  století,  jací  byli  na  př.  písa- 
řové Klementinského  Žaltáře,  zlomkův  Alexandra,  Legendy 
o  12  Apoštolích,  Listu  s  nebe  seslaného.  Rukopisu  Hradec- 
kého a  j.,  ale  že  psal  Kralodv.  Rukopis  písař  novověký 
v  staré  češtině  nezběhlý  a  novému  písmu  i  pravopisu  na- 
vyklý. Tento  výrok  dojde  plného  stvrzení  tím,  když  uvá- 
žíme^  že  podrobným  ohledáním  rukopisu  objeveno  v  něm 
/7'^^  -výsQ  M  chyb  a  razur*),  tedy  na  12  lístcích  více,  nežli  jich 
nadělal  kterýkoli  písař  XV,  století  v  celém  písmě  svatém. 
Nebyl  tedy  písař  Kralodv.  Rukopisu,  jak  v  Naučném  Slov- 


1)  Viz  Yrťátkovo  vydání  fotografické  Král.  Rukopisu,  v  Praze 
1862  a  Ig.  Maaka  Popis  korektur  a  razur  v  Král.  Rukopise  v  Listech 
filologických  ua  r.  1876,  str.  176-202. 
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niku  dobře  praveno,  přepisovač  řemeslný,  jací  bývali  staří 
písařové,  nébrž  ochotník  či  diletant.  A  takovým  ukázal  se 
býti  v  době  nalezení  Kralodv.  Rukopisu  přítel  Hanku  v  a 
Svobodův  Josef  Linda,  o  němž  Celakovský,  kterýž  jej  i 
jeho  písmo  dobře  znal,  v  listě  svém,  daném  r.  1830  J.  V. 
Kamarytovi,  určitě  praví,  že  byl  „krasopisec"  a  napsal 
Píseň  pod  Vyšehradem  Hankou  padělanou,  a  jejž  také  Do- 
brovský jmenoval  písařem  Libušina  Soudu.  Linda  obral 
sobě  za  vzor  ku  své  práci  Rukopis  Hradecký,  jehož  mu  od 
Dobrovského  poskytl  Hanka,  zúžil  formát  o  něco  málo  do 
výšky  i  do  šířky,  napodobil  dle  něho  písmo  lomené  a  hra- 
naté, psal  však  drobněji  a  těsněji  tak,  že  se  vešlo  na  stranu 
33  řádků,  kdežto  se  jich  v  Rukopise  Hradeckém  počítá  jen 
25,  táhl  pod  řádky  barevné  linie  jako  jsou  v  tomto  ruko- 
pise^) a  zacadil  některé  stránky,  zejména  první  a  poslední 
notně,  aby  se  podobalo,  že  to  zašpinění  stalo  se  staletým 
účinkem  vzduchu.  Jsa  navyklý  nové  ortografii,  zvláště  co 
se  týěe  litery  ř  a  preposice  oíZ,  zmýlil  se  nejednou,  pominuv 
ve  spřežce  rz  písměz,  čímž  se  stalo,  že  na  mnohých  místech 
psáno  jest  pouhé  r  místo  ř  a  že  několikrát  uděláno  z  novo- 
ěeského  od  staročeské  ot.  Některé  takové  chyby  opravil, 
jakož  výše  dotčeno,  písař  sám,  jiné  k  opravení  naznačil, 
načež  Hanka  jak  tyto  poklésky,  tak  i  hojné  chyby  mluv- 
nické potomně  na  jevo  přišlé  opravoval,  neosvědčiv  však 
v  tom  takové  zručnosti,  jako  po  desíti  létech  v  glosách  ve 
slovn.  Mater  Verborum  a  v  Evangelium  sv.  Jana,  ježto 
mnohé  razury  a  mnohé  litery  jeho  rukou  psané  již  za  jeho 
života  byly  za  jeho  dílo  poznány.  Památná  jest  jeho  razura 
v  nápise:  „O  slavném  sedání"  a  v  Jaroslavu  ve  verši:  nAj! 
všia  Praha  mlčie  v  jutřniem  spáni."  Na  místě  sedání  a 
spáni  psáno  jest  původně  „sědánie"  a  „spánie",  Hanka 
však  poznav  později,  že  tyto  lokály  jsou  nesprávné,  vyškra- 
bal písmě  c,  a  to  dříve  ještě  nežli  přinesl  rukopis  do  Krá- 

1)  Totéž  učinil  dle  Rukopisu  Hradeckého  rok  později  v  Libu- 
šině Soudu;  tu  yšak  škaredě  se  zmýlil,  ježto  před  XIII.  stoletím  barev- 
ných linií  nebývalo  a  Libušin  Soud,  maje  takové  linie,  nemohl  pochá- 
zeti z  IX,  století,  jak  jeho  vykladači  jistili. 
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love  Dvoru,  poněvadž  v  přepise  titulů  básni  Král.  Rukopisu, 
jejž  poslal  dne  17.  září  1817  Dobrovskému,  dotčená  oprava 
rtsědání"  již  se  nalézá.  Při  čemž  diviti  se  jest  tomu,  že 
Hanka  nevyškrabal  zároveň  e  v  nápise  „ouicestuie  nad  Vla- 
slavem",  kdež  chybný  lokál  podnes  neporušený  se  zachoval. 

Při  všem  tom  však  dal  se  Dobrovský  úhledností 
drobného  písma  a  unášejícím  obsahem  šáliti  a  mel  Kralodv. 
Rukopis  po  objevení  jeho  za  pravý,  rovněž  jako  Píseň  pod 
Vyšehradem  a  Píseň  krále  Václava;  ale  jakož  brzo  potom 
zavrhl  Píseň  pod  Vyšehradem,  tak  pozbyl  i  důvěry  v  pra- 
vosf  Kralodv.  Rukopisu,  což  patrno  z  jeho  dopisu,  daného 
Hankovi  dne  12.  března  1824*),  v  němž  ho  žádá,  aby  mu 
poslal  z  Museum  po  důvěrníkovi  nejen  Libušin  Soud,  ale 
i  Píseň  krále  Václava,  Kralodvorský  Rukopis  a  Ma- 
stíc káře,  poněvadž  se  tyto  spisy  mají  toho  dne  výboru 
musejnímu  předložiti  a  v  příčině  jich  něco  ustanoviti.  Ne- 
pochybně vyznačil  Dobrovský  v  té  schůzi  výboru  musej- 
nímu známky  padělanosti  v  těchto  rukopisech,  načež  Libu- 
šin Soud  z  bibliotéky  musejní  vyloučen  jest,  ty  druhé 
rukopisy  však  v  ní  dále  ještě  jsou  ponechány. 

Také  Pertz,  maje  důvěru  v  úsudek  Dobrovského, 
pronesený  v  historii  literatury  české  r.  1818,  uznal  Král. 
Rukopis  za  pravou  památku  XIV.  století.    Učinil  to  za  své 


1)  Časopis  Mue.  na  r.  1870,  str.  339.  V  tom  liste  není  rok  po- 
znamenán, ale  pravdě  se  podobá,  že  se  tu  má  rozuměti  rok  1824,  ježto 
se  tehda  vedla  pověstná  rozepře  o  pravosť  Libušina  Soudu  mezi  Do- 
brovským a  V.  Svobodou,  jejíž  účinkem  bylo  vyloučení  toho  falsátu 
ze  sbírek  musejních.  Kterýmžto  vyloučením  Libušina  Soudu  a  pode- 
zříváním Kralodvorského  Rukopisu  Svoboda  tou  měrou  se  rozdráždil, 
že  Dobrovského  prohlásil  za  pomateného  (jak  Dobrovský  praví,  za 
blázna)  a  že  jej  později  z  též  příčiny  osočil  u  Bowringa,  na  kteréž  oso- 
čení Dobrovský  trpce  si  Hankovi  stěžoval,  nazvav  je  klukovským 
kouskem  (Bubenstreich)  a  doloživ  s  hořkostí^  že  jej  protivníci  jeho 
chtějí  ukřižovati^  protože  darebáctví  (Schurkerei)  pojmenoval  pravým 
jménem.  (Časop.  Mus.  na  r.  1870,  str.  336 — 338.)  Nyní,  kde  dokázáno, 
že  Svoboda  jest  hlavním  spisovatelem  Kralodv.  Rukopisu  a  že  také 
Libušin  Soud  bez  jeho  přičinění  nepřisel  na  svět,  lze  si  onu  jízlivosť 
Svobodovu  k  Dobrovskému  psychologicky  velmi  dobře  vysvětliti. 
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návštěvy  Českého  Museum  r.  1843,  neznamenav  tehda  v 
rukopise  hojných  razur,  které  teprve  r.  1861  fotografová- 
ním na  světlo  vystoupily,  a  nevyšetřiv  písma  bedlivěji,  po- 
něvadž o  pravosti  rukopisu  tehda  nikdo  nepochyboval. 
A  však  Wattenbach,  spatřiv  r.  1849  písmo  a  uváživ  potomně 
neshody  Fejfalíkem  v  Kralodv.  Rukopise  vytknuté,  vyřkl 
r.  1863  bez  rozpaků,  že  jest  to  spis  padělaný,  a  téhož  vý- 
roku nadíti  se  jest  i  do  prof.  Sickla,  který  posud  Kralodv. 
Rukopisu  neohledal,  ač  byl-li  by  k  jeho  vyšetření  vybídnut. 

3.  Ortografie  Kralodvorského  Rukopisu. 

Skladatel  básní  Kralodvorského  Rukopisu  hleděl  jim 
dáti,  co  do  jazyka  i  co  do  ortografie,  podobu  z  r.  1280  do 
1290,  ježto  Hanka  ve  své  předmluvě  k  témuž  rukopisu 
(1819)  projevuje  domněnku,  že  ty  básně  složil  nebo  v  jedno 
sebral  Závise  z  FalkenŠteina  (f  1290).  K  tomuto  propo- 
vědění Hankovu  zření  maje  položil  Dobrovský  dobu  se- 
psání Kralodv.  Rukopisu  mezi  roky  1290  —  1310,  Palacký 
pak  přímo  do  r.  1280—1290.  A  však  s  tou  dobou  v  od- 
poru jest  poněkud  pravopis,  ačkoli  jest  vůbec  u  přirovnání 
k  hudlařskému  pravopisu  Písně  pod  Vyšehradem  z  r.  1816 
mnohem  onačejší.  Neshoduje  se  s  onou  dobou:  1.  úzké  i 
veskrz  provedené,  2.  čárka  ci  virgule  nad  i  taktéž  veskrz 
kladená  a  3.  způsob  psáni  sykavky  ř.  Co  se  týče  úzkého 
i,  psalo  se  v  poslední  čtvrti  XIII.  a  na  začátku  XIV.  století 
buď  střídavě  i  a  ^,  nebo  s  převahou  y,  zvláště  v  slabikách 
die,  nie,  tie  atd. ;  onen  způsob  psáni  shledává  se  v  Šípech 
z  Toulce  sv.  Bonaventury,  pocházejících  právě  z  té  doby, 
do  které  se  klade  Rukopis  Kralodv.,  t.  j.  1280  —  1300  (viz 
Casop.  Mus.  na  r.  1879,  str.  376)  a  v  Žaltáři  Klementinském 
(viz  Dobrovského  Historii  řeči  české,  str.  117  a  Čas.  Mus. 
na  r.  1879,  str.  536);  tento  způsob  psáni  (s  převahou  y)  na- 
chází se  v  Alexandru  Budějovickém,  v  Legendě  o  12  Apo- 
štolích  a  v  Listě  s  nebe  seslaném.  A  však  v  Král.  Rukopise 
jest  y  téměř  vyloučeno  v  odporu  se  všemi  jinými  spisy 
z   též  a  z  blízké  doby.    Podobně  má  se  to  i  s  čárkou  neb 
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virgulí  nad  i.  Tato  čárka  spatřuje  se  při  českých  jménech 
v  latinských  listinách  z  poslední  čtvrti  XIII.  století  a  v  pa- 
mátkách Českých  z  konce  téhož  veku,  na  př.  v  písni:  Slovo 
do  světa  stvořenie"  a  v  Šípech  z  Toulce  sv.  Bonaventury, 
též  se  nalézá  nad  ý  ve  spisech  ze  začátku  XIV.  století,  ze- 
jména v  Legendě  o  12  Apoštolích,  ale  jen  tu  i  tam  po  různu, 
ničeho  neznamenajíc,  a  jsouc  toliko  libůstkou  spisovatelů; 
však  v  Kralodv.  Rukopise  provedeno  jest  z' veskrz,  a  to  ne- 
jen nad  samohláskou  i,  nébrž  i  nad  souhláskou  j^  na  př. 
íunosu  (junošu),  zdaíe  (ždaje),  plííe  (plije)  a  j.,  jakž  by 
žádný  starý  spisovatel  byl  nepsal.  —  Rovněž  nesrovnává  se 
s  dobou  Závise  z  Falkenšteina  poznačování  sykavky  r. 
V  památkách  z  konce  XIII.  a  ze  začátku  XIV.  století  psáno 
jest  ř  buď  vesměs  spřežkou  ?•«,  na  př  v  Legendě  o  12  Apo- 
štolích: trsi,  prsissel,  v  Alexandru  Budějovickém:  rsieczi, 
prsied  a  v  Legendách  o  Jidáši  a  Pilátovi:  morse,  prsíe- 
myzzla,  anebo  jest  psáno  po  tvrdých  souhláskách  spřežkou 
Ts  a  rsz  a  mezi  dvěma  hláskami  spřežkou  rz,  na  př  v  Žal- 
táři Klementinském:  trsepina  a  korzecz  a  v  Listě  s  nebe 
seslaném:  wskrzysszen  a  stvorzen;  v  Šípech  z  Toulce 
sv.  Bonaventury  znamenáno  jest  r  dokonce  ještě  dle  sta- 
rého způsobu  pouhým  r,  na  př.  prikladi,  hoře  (hoře).  Však 
v  Kralodvorském  Rukopise  spatřujeme  tomu  na  odpor  f 
psáno  vesměs  spřežkou  rz,  jak  se  psalo  teprv  ve  2.  čtvrti 
XIV.  století.  Písař  psal  tak  podlé  Rukopisu  Hradeckého, 
kterýž  mu  byl  vzorem,  co  do  formátu  knížky,  co  do  barev- 
ných linií  pod  řádky  a  jiných  zvláštností.  Ale  Hanka, 
poznav  r.  1818  tuto  chybu  ortografickou  udělal  jak  v 
ukázce  ortografie  Kralodvorského  Rukopisu  tehda  ještě 
nevydaného  (Star.  Sklad.  II,  X),  tak  i  v  rukopise  samém 
r.  1819  vydaném  ze  spřežky  rz  spřežku  rs  a  přiměl  i 
Dobrovského,  který  v  Dodavcích  ke  své  literatuře  v  archu 
B,  6,  s(r.  388 — 389  ve  výpise  z  Král.  Rukopisu  dle  origi- 
nálu psal  rz  (starzi  mladi,  se  drzieva  na  drzievo),  k  tomu, 
že  v  následujícím  archu  C  c  sír.  402  v  druhém  výpise  z 
téhož  rukopisu  položil  již  rs\  wrsielu  krew,  sirs  i  sirs. 
Kromě  toho  poznačoval  písař  Král.  Rukopisu  souhlásku  z 
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ve  spřežce  rz  způsobem  v  památkách  XIII.  a  XIV.  století 
nevídaným »),  a  hlásku  s  v  mnohých  slovích  (na  př.  ve 
Zbjhoni  ve  slovích:  samu,  silnii, piestiú,  sieniú,  spavase  a  j.) 
cyrilským  C,  což  učinil  o  rok  později  také  v  Libušině 
Soudu.  Jsa  nad  to  nepozorný  napsal  několikrát  omylem 
ve  spřežce  rz  dlouhé  f  místo  z  (forficm,  forfie,  zerfiui)  a  ně- 
kolikrát z  nedbalosti  pominul  z,  napsav  za  rz  pouhé  r: 
uderi,  twori,  drewa,  hoři,  asi  tak,  jako  to  učinila  neumělá 
jeptiška  Svatojiřská,  písařka  glos  českých  v  latinském  Žal- 
táři musejním  (Čas.  Mus.  na  r.  1879,  str.  400  a  403). 

4.  Jazyk  Kralodvorského  Rukopisu. 

Skladatelé  básní  Kralodvorského  Rukopisu  osvědčili 
odchylkami  od  správné  řeči  staro-  i  novoceské  a  způsoby 
mluvení,  zarážejícími  němčinou,  že  nebyli  vrstevníky  Závi- 
šovými  a  Dalimilovými,  nébrž  že  se  učili  gramatice  české, 
pokud  mohli,  na  začátku  tohoto  století,  a  že  byli  odchovanci 
tehdejších  škol  německých.  Již  prof.  Vašek  vytkl  ve  svém 
Filologickém  důkazu  podvrženosti  Kralodvorského  Ruko- 
pisu (str.  37  a  j.)  některé  takové  prohřešky  proti  mluvnici 
staročeské,  k  nimž  tu  přidáváme  některé  jiné  poklésky 
maně  nalezené  a  zřejmé  germanismy,  též  řadu  slov  zvláště 
pro  Kralodvorský  Rukopis  utvořených  nebo  ze  staroslo- 
venčiny,  ruštiny  a  polštiny  přenesených. 

a)  Chyby  jazykoyé. 

V  Záboji.  I  v  dědiny  vrátíše  se  by  vši  e  blahost. 
Adjektiva,  odvedeného  od  transgresivu  minulého  času  pří- 
ponou M  není  ve  spisech  českých  až  do  r.  1817  ani  jedi- 
ného přikladu.  Falsátor,  jemuž  trojslabičné  „bývalý"  neho- 


1)  Komu  by  na  tom  záleželo,  nechť  pohlédne  na  literu  %  ve 
spřežce  rz  ve  fotografii  Král.  Rukopisu  a  na  touž  literu  (i  na  s)  ve 
snímku  Rukopisu  Hradeckého  v  lí.  díle  Star.  Sklad.,  ve  snímku  Kro- 
niky Dalimilovy  Hankou  vydané  (1349),  ve  snímku  Tomy  ze  Štítného 
Knížek  sesterých  o  obecných  věcech  křesťanských  (1852)  a  ve  foto- 
grafii Legendy  o  12  Apostolích  (ve  Vídni  1879). 
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dilo  se  do  verše,  udělal  si  adjektivum  byvšie  (vlastně 
byvšia)  dle  staroslovenciny  a  ruštiny,  a  za  jeho  příkladem 
Šel  hned  r.  1818  písař  Kralodv.  Rukopisu  J.  Linda  s  prů- 
povědí: „strašíce  nás  nastává  vším  zahynutím  (Záře  nad 
pohanstvem,  str.  77),  načež  když  tato  forma  spatřena  jest 
v  Král.  Rukopise  (r.  1819),  oblíbili  si  ji  pohříchu  také 
přední  spisovatelé  Jungmann,  Palacký,  Šafařík  a  jiní. 
Kromě  adjektiva  „byvšie"  položeno  jest  ve  verši  výše  uve- 
deném chybně  imperfectum  vrátíše  se  (správně  vrátieše  sé) 
místo  aoristu  vráti  sě. 

Lumír  —  bieše  pohýbal  Vyšehrad  i  vše  vlasti, 
tako  týmě  i  všiu  bratr.  Spojování  slovesa  pobýbati  nebo 
pohybovati  s  akkusativem  (srovnej  pohýbati  stůl,  pohybo- 
vati strom)  jest  bezpříkladná  libovůle  padělatelova. 

Luděkova  dle  slova  ~  hotovi  všici  —  ruku  v  braň. 
Preposice  dle  za  substantivem  položená  ve  smyslu  secun- 
dum  a  prope  nemívala  v  staré  češtině  místa  a  jest  znám- 
kou falsifikace.  (Vaškův  Filologický  důkaz,  str.  42).  Nachází 
se  v  tom  smyslu  též  v  Ludiši  ve  verši:  „prokní  rozenie  dle 
svého"  a  v  Čestmíru:  „i  postavichu  sebe  dle  dřevce";  mimo 
to  v  Libušině  Soudu:  „prokní  stúpi  rozenia  dle  svého",  v 
lat.  Žaltáři  musejním,  v.  109:  »ty  si  pop  na  věky  podlé  zá- 
konadle"  (secundum  ordinem)  a  ve  smyslu  propter  v  Evang. 
sv.  Jana:  „Ne  Jesusa  dle  toli,  neže  aby  Lazar  viděli".  Pod- 
rýváť  tedy  tato  předložka  také  pravost  těchto  tří  spisů. 

Kehdy  sě  zatemníše  (správně  zatemnieše)  noc  jest 
závadné  imperfectum  m.  aoristu  zatemni.  Ty  si  parob  nad 
parohy  krále  m.  královy  jest  konstrukce  německá. 

V  Čestmíru.  Ulekú  sě  u  VJaslava  súcí,  novočesky: 
uleknou  se  u  Vlaslava  jsoucí.  Toto  adjektivum,  utvořené 
od  transgresivu  praes.  sůc,  jest  zde  nemožné,  ježto  při  něm 
není  substantiva;  vidí  se  to  býti  napodobeno  dle  řeckého. 
Pročež  opravil  Svoboda  v  němčině  český  originál,  přeloživ 
ten  verš  takto:  Da  erschrecken,  die  mit  Wlaslaw  waren, 
a  rovněž  hrabě  Thun,  jenž  napsal:  Alle,  die  mit  Wlaslaw 
(waren)  sind  erschrocken,  t.  j.  ulekli  se  ti,  kteří  u  Vlaslava 
byli. 
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JaMvku  siu  kůpi  ot  paťstuchy,  zástup  sien  bě  čtyřie 
hlukdv  četný  a  kolkol  vrch^  siebo.  Staří  spisovatelé  kladli 
zájmeno  sien,  sia,  sie  \záyl  před  statné  jméno,  a  nikoli  na 
zad,  jak  tuto  kladeno,  což  ijest  známkou  novověké  syntaxe. 
Totéž  se  vztabuje  k  zájn^enu  sien  ve  veršícb:  „smrt  sie 
bude  bobem  zaměřena"/ a  5)tábor  sien  bě  strašný  kolkol 
cbluraa"  v  Jaroslavu  á  mnobem  více  k  zájmenu  ten,  ta, 
to  ve  veršícb:  obak  Masem  tiem  i  rukií  tú  m.  sím  blasem 
a  siú  ruku,  v  Cestmíi^u.  Tylo  konstrukce  v  Král.  Rukopise 
dobře  se  shodují  s  konstrukcemi:  „na  statek  ten«  a  „v  sou- 
kromí tom"  ve  Svobodově  pověsti  o  bradě  Navarově(Casop. 
Mus.  na  r.  1827,/in,  106  a  111),  dávajíce  najevo  společ- 
ného původce. 

Strachy  jim  by  ze  vsia  lesa,  a  „ze  všia  lesa  sěmo 
na  sien  dub"  v  Jelenu,  místo  ze  všeho  lesa  (jako  psáno  v 
Jaroslavu:  vzradova  se  mnostvie  všeho  luda)  jest  licentia 
poetica,  ku  které  by  se  básník  XIII.  věku  nebyl  odvážil. 
Padělatel  zkrátil  si  nepříhodný  mu  genitiv  „všeho"  v  jedno- 
slabičný „všia"  podlé  substantivního  genitivu:  z  črna  lesa, 
z    síra   lesa. 

Třas  osědě  četné  voje  Vrahóm  místo  vrahdv.  Tu  po- 
ložil padělatel  proti  pravidlům  skladby  dativ  místo  genitivu,      //         .f    ^^ 
Čehož  v  němčině  si  nedovolil,  ^-eloživ  ten  verš  takto:  Třas       ^ 
erfasst  des  Feindes  zabilo  se  Haufen.  Tatáž  výtka  platí  také 
o  verši:  by  sě  Isknula  braň  jich  v\^racě  vrahóm  m.  v  oČích 
vrahov. 

Kruvoj  Neklánu  —  podáše  věrnu  ruku,  místo 
aoristu  podá  a  genitivu  věrné  ruky,  uebot  sloveso  podati 
spojovalo  se  ve  staročeštině  vždy  s  genitivem. 

Ež  nepálí  oběť  v  dnešniem  slunci,  m.  oběti,  ježto 
k  zápornému  slovesu  náleží  genitiv. 

Zevzni  vícestvie  k  Neklánu  radostnu  uchu,  místo 
Nekláno vu  jest  forma  nevyzpytatelná. 

I  blížíš esě  voj  k  úvalu,  chybně  m.  blížieše  sě. 

V  Jaromíru:  „Aj  všia  Praha  mlČie  v  jutřniem 
spáni".    Tohoto  tropu  (mlčí)  nebyl  by  básník  XIII.  století 
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o  Praze  užil,  jako  ho  neužili  překladatelé  téhož  verse,  Svo- 
boda, jehož  převod  zni:  Sieh!  da  liegt  Prag  still  im  Morgen- 
schlummer,  a  hrabě  Thun,  jenž  jej  oděl  v  slova:  Sieht 
man  Prag  stumm  im  Morgenschlummer. 

Mimo  to  jsou  v  Jaromíru  nesprávná  slovesa:  noc  se 
převalíše  (správně  převalieše)  m.  aoristu  převáli,  a  pokro- 
cíše  (noc)  k  jitru  šedošeru  m.  aoristu  pokroci  (správné 
imperf.  pokrocieše). 

V  Jaroslavu:  Otstúpi  naděja  vše  křesťany.  V  tom- 
to verši  jest  dvojí  poklések.  Ke  slovesu  odstúpiti  ve  smyslu 
opustiti  klade  se  genitiv,  tedy:  odstápi  nadéja  křesťan; 
„vše"  pak  jest  přílepek  nemístný,  hodící  se  k  naději  a  ne 
ke  křesťanům.  Svoboda  i  hrabě  Thun,  znamenavše  tuto 
vadu  převedli  ten  verš  správně  do  němčiny,  onen  slovy: 
Jetzt  entwich  den  Christen  alle  Hoífnung,  tento  pak: 
Jede  Hoffnung  schwindet  nun  den  Christen.  Padělán  jest 
ten  závadný  verš  dle  verše:  otstúpi  ho  vše  naděje  v 
Alexandru  kapitolním  (Star.  Sklad.  11, 217),  kdež  padělatel, 
maje  zájmeno  ho  (krále  pohanského)  za  akkusativ  položil 
také  v  Jaroslavu  křesťany  do  akkusativu. 

Cešie  m.  Cechové.  Cešie  za  niem  jako  krupobitie. 
Nesprávnosť  tohoto  nominativu  prokázána  jest  níže  v  článku 
Jaroslav. 

Ce  sě  sta  se  dceru  jeho  drah  ú,  m.  co  se  stalo,  co 
se  přihodilo  jeho  milé  dceři,  jest  germanismus,  jakž  ukazuje 
Svobodův  německý  překlad:  Was  gescheh'n  mit  seiner 
theuVen  Tochter.  Hrabě  Thun  převedl  ten  verš  lépe:  Was 
der  theu'ren  Tochter  widerfahren. 

Máti  božia  dodáše  jim  chrabro  sť;  tento  verš  stižen 
jest  dvojí  vadou:  imperf.  dodáše  položeno  místo  aor.  dodá, 
a  akkusativ  chrabrosť  m.  genitivu  chrabrosti,  řízeného  slo- 
vesem dodati. 

Niče  neby  prosto  před  pohany,  jest  hrubý  germa- 
nismus: Nichts  war  frei  und  sicher  vor  den  Heiden. 
Prost  spojuje  se  bud  s  genitivem  nebo  s  preposicí  od,  ni- 
koli s  preposicí  před  a  s  instrumentálem. 
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I  macha chu  silno  ostré  meČe  místo  instrumentálu 
ostrými  meČi. 

Mine  búřa,  voje  v  řady  hrnu,  m.  brnú  se. 

Nalit  srážajevě  straně  obě,  m.  srážajevě  se. 

Koho  vy  žizň  trápí  m.  vás,  jest  syntaktická  nestvůra. 

Mimo  to  položena  jsou  v  Jaroslavu  imperfekta  chybně 
místo  aoristů  v  těchto  verších:  ne  ot  vzchodavzemiech  bůřa 
vstásě  m.  vsta;  i  trest'  Kublajcva  svícezíše  (správně  svíce- 
zieše)  m.  svícezi  a  noc  se  proměníše  (správně  proměnieše) 
m.  proměni. 

V  Beneši  Hermanovu:  Travicka  —  tako  dlúho 
stupaná,  m.  travicka  dlúho  neb  předlúho  dupaná  jest 
germanismus:  das  so  lange  niedergetretene  Grap. 

V  Ludiši:  V  míře  válku  múdro  zdáti,  m.  války; 
zkusí  Lubor  chrabrosť  moju,  m.  chrabrosti  mojej  ;  rúČe  zdě 
meče  dobysta  m.  raečev.  Tylo  akkusativy  jsou  bez  odporu 
z  tohoto  století. 

Lubor  na  Ruboše  zývá,  Lubor  na  zemany  zývá,  m. 
Ruboše,  zemany  vyzývá  jest  konstrukce  nemožná. 

Ve  Zbyhoni:  I  vze  na  sě  svoju  braň,  i  na  rámě 
mlat  svdj,  jest  napodobení  německé;  vždyť  se  rozumí 
samo  sebou,  že  junoše  cizí  zbraně  a  cizího  mlatu  vzíti  ne- 
mohl. Té  chybě  vyhnuli  se  Svoboda  i  hrabě  Thun  v  pře- 
klade německém,  jichž  verše  znějí:  nLeget  an  die  Waífen, 
nimmt  zur  Hand  die  Streitaxt"  a  „Gurtet  sich  die  WaíFen 
und  tragt  der  Keule  Wucht". 

V  Jelenu.  I  braňu  mocliú  rozraze  vrahdm  shluky, 
m.  hluky  vrahdv.  Zde  dativ  libo\olně  položen  za  genitiv. 
V  němčině  zní  ten  verš  bez  vady:  Mit  den  starken  Waffen 
bricht  er  Feindeshaufen.  Tuto  chybu,  postihl  již  Dobrov- 
ský, napsav  ve  své  Geschichte  der  bohmNSprache,  str.  403 
v  opise  básně  Jelen:  vrahov  shluki. 

V  Růži:  Kamének  nenadjidech  m.  kamenka;  zde 
chybně  spojen  akkusativ  s  negativním  slovesem. 
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b)   SloYa  pro  Rralod?orský  Rakopis  zylášté  atrořená  nebo 
z  jiných  řečí  slovanských  vzatá.  *) 

Mezi  slovy  pro  Kralodvorský  Rukopis  nově  uděla- 
nými, která  se  v  žádné  staré  památce  nečtou,  jsou  některá, 
jichž  starobylost  chtěl  Hanka  prokázati,  doloživ  je  paděla- 
nými glosami  v  slovníku  Mater  Verborum.  Jest  jich  na 
počet  dvanáct,  totiž: 

Blanka,  pergamen,  membrána.  Nenie  pérce,  nenie 
blanky,  v  písni  Skřivánek.  Padělaná  glosa:  blána.  Dalimil 
nazývá  pergamen  bČlpuchem. 

Bod  rošt,  čilosť.  Rozstúpi  sě  bodrost  v  myslech,  v 
Ludiši.    Padělané  přídavné:  bodr. 

Čaroděj,  čarodějník.  Sebrachu  sě  naliť  čaroději, 
v  Jaroslavu. 

četný,  hojný.  Voje* četné,  z  četných  vrahóv,  v  Ja- 
roslavu.   Padělaná  glosa:  četa,  turma. 

Hrabi  v  ý,  loupežný.  Nad  hrabivými  meči,  v  Čestmíru. 

Chrabrost,  statečnost',  chrabrý,  statečný.  A  vješut 
by  chrabrosť,  udatenstvie,  v  Jaroslavu.  Přeneseno  z  ruštiny. 
Doloženo  padělanou  glosou:  chrabrost,  fortitudo  mentis. 

Jun,  jinoch.  Na  nohy  skoči  jundv  deset,  v  Jaroslavu. 

Kotel,  vlašský  buben.  Zevznie  hlahol  trub  i  kotlóv, 
v  Ludiši. 

Krabuj,  krahulec.  Vyháně  vše  krabuje,  v  Záboji; 
tlupy  bystrých  krahujcev,  v  Jelenu,  též  ve  Zbyhoni.  Vzato 
z  ruského.    Padělaná  glosa:  krabuji,  accipitres. 

PÍ  z  no,  užitečno.    Vše,  če  plzno  bieše,  v  Čestmíru. 

P  rok  ní,  každý.  Prokní  bohdm  slávu  hlásáše,  v  Čest- 
míru.   Doloženo  glosou  prok. 

Vesna,  jaro.  Jedinú  družu  iměti  z  Vesny  po  Mora- 
nu,  v  Záboji. 


1)  Již  Dobrovský  připomíná  (Geschichte  der  bohm.  Spraohe, 
1818,  S.  390),  že  v  Král.  Ruk.  jsou  slova,  kterých  v  žádném  starém 
spise  českém  není,  totiž:  luna,  chrabrosť,  jarota,  tuče,  vterý,  če  a  ne- 
dozírám.  Podivno,  že  Dobrovský  pominul  slovíčko  »Ajta",  po  onu 
dobu  také  neznámé. 
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Jiná  sloya  „aaica«  pro  Kralodr.  Rukopis  atyořená  jsou: 

Blahodějný.    Blahodějné  jutro,  v  Čestmíru. 

Břítný,  břitký.  V  nožnách  břietné  meče,  v  Jaromíru. 

Bystrý,  ve  smyslu  ostrý,  spěšný.  Zbraň  bystru  na 
král,  v  Záboji;  bystré  kopí,  bystrý  krabuj.  Velice  nepo- 
dařil se  básníkovi  verš:  Bystro  spěcbáše  ot  silná  k  silnu,  t.  j. 
spěšně  spěcbal. 

Ce,  co.  Ce  sě  sta  se  dceru  jeho  drahú,  ce  jich  tamo 
stáše,  v  Jaroslavu.  Taktéž  v  Libušině  Soudě:  Aj  Vltavo, 
ěe  mutíši  vodu? 

Dálný,  daleký.  Z  dálných  zemí,  z  dálných  vlastí, 
v  Ludiši. 

Dlúhopustý.    Lesem  dlúhopustým,  v  Záboji. 

Dozírati,  dohleděti.  Až  do  nedozírama  daleka, 
v  Jaroslavu. 

Drz ostny,  drzý.  V  ješut  vše  jich  drzostné  vzpie- 
ránie,  v  Jaroslavu. 

Hadlivý,  potupný.  Hadlivě  pozývá  nadutý  Vlaslav, 
v  Čestmíru. 

Hlasonosný.  Hlasonosnú  oběť  tobě  vzdámy,  v  Ja- 
roslavu. 

Hoj.    Hoj!  poslyš  ty  veleslavný  kněze,  v  Jaromíru. 

Holedbati  se,  pyšniti  se.  Hol ed baše  sě  Vlaslav 
kněz.    Uděláno  z  ruského  golydba. 

Hostajnov,  Hostýn  na  Moravě. 

Hrdivý.    Hrdivými  slovy  vece,  v  Ludiši. 

Hrůz  on  osný.  Vzezvuce  skřiekhrózonosný,  v  Beneši. 

Chmurati  se.  Chmuráše  sě  tuca  po  všem  nebi, 
v  Jaroslavu.    Vzato  z  polského. 

Chody,  kroky.  Tamo  zaměřímy  chody,  v  Záboji, 
opac  chody  tako  dolem  hory,  v  Čestmíru. 

Jarobujný.  Jarobujnú  silu  postúpati  brání,  v  Ja- 
roslavu. 

Jarohlavý.  Liška  obludí  túr  jarohlavý,  v  Čestmíru. 

Jarota.   Jarota  mu  z  žhavá  zraku  plaše,  v  Jaroslavu. 

Jiskřený,  jiskrnatý.  Mužie  iskrených  zrakdv,  v 
Záboji.    Přijalo  z  ruštiny. 
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Kapitule  m.  kapitola,  v  nápisech. 

Kázati  na  někoho  m.  ukázati.  I  káže  kněz  na  Stře- 
bora,  knieni  na  Srpoše  káže,  vLudiši.  Přeneseno  z  ruského 
kazu,  ostendo. 

Kolkol  a  kol  m.  kolem.  Roznosi  se  radosť  kolkol 
Prahy,  v  Jaromíru;  náspy  zakopané  kolkol  vrcha,  v  Ja- 
roslavu. 

Krupo,  silně.  Tako  krupo  je  po  sobě  hnachu,  v 
Jaroslavu. 

Le dovitý,  ledový.  Jako  ledovití  mraci,  v  Čestmíru. 

Lepotvorný,  krásně  tvořený.  Vznide  se  svú  dceru 
lepotvornú,  v  Čestmíru. 

Masožravý.  Kdyby  ti  byl  tvrdý  masožravý  nosec, 
ve  Zbyhoni. 

Mestný,  mstivý.  Krváceti  Kruvoj  pod  sekeru  mcstnú, 
v  Čestmíru. 

Mrkavý,  zamračený.  Kehdy  (zora)  nad  mrkavy 
šumy  vznide,  v  Jaroslavu. 

Mutný  smutný,  mutno  smutno.  Ty  holubce  mutný, 
tobě  mutno  samu,  ve  Zbyhoni.  čte  se  jen  ještě  v  Libušině 
Soudu  a  v  Písni  pod  Vyšehradem. 

Nadiven,  podivný.  I  nadivno  vám  sluchu,  v  Ja- 
roslavu, jest  konstrukce,  již  podobné  není  v  žádné  reci 
slovanské. 

Nevysoký.  Jesti  tamo  hora  nevysoká  (Hostýn), 
v  Jaroslavu.  To  zní  tak,  jako  kdyby  kdo  řekl:  voda  ne- 
hluboká,  brána  neširoká. 

Nikamo,  nikam.  Vícestvie  sě  nikamo  nekloni,  v 
Jaroslavu. 

Nožný,  pochvy.  Imieše  v  nožnách  břietné  meěe, 
v  Jaromíru. 

Odoleti,  odolati.  A  juž  by  jim  byli  odoleli,  v 
Jaroslavu. 

Ohrada,  turnajiště.  Rúěe  v  ohradu  sě  hnasta,  v 
Ludiši. 

Oldra,  Oldřich.  Ajta!  vece  Výhon  knězů  Oldře, 
v  Jaromíru.  Tento  dativ  doložil  Hanka  zfalšovaným  veršem: 
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„musíš  Oldře  hlavu  stieti",  v  kap.  35  Dalimila  r.  1849  vyda- 
ného; ve  všech  rukopisech  kroniky  Dalimilovy  čte  se 
„Oldřich  o  VL". 

O r užiti,  ozbrojiti.  Naliť  oružení  s  nimi  střetnu, 
v  Jaroslavu. 

Otecký,  otcovský.  Bato,  ty  mluvi  k  něm  oteckými 
slovy,  v  Záboji, 

Ozvučiti,  zvukem  obklíčiti.  Voji  ozvučeni  hlukem, 
v  Čestmíru. 

Pahuba,  záhuba.  Neroďte  spěti  v  pahubu^  v  Jaro- 
slavu.  Uděláno  dle  ruského  paguba. 

Par  ob,  otrok.  Aj,  Luděče,  ty  si  parob  na  parohy 
krále,  v  Záboji. 

Podnebesie,  podnebí.  Podnebesie  bě  plno  osvěty, 
v  Záboji. 

Posleda,  záloha.  Kehdy  docházéše  posleda  vojev, 
v  Čestmíru. 

Předrahúčký,  velmi  drahý.  Ty  uchváti  moju  drahú, 
předrahúčkú,  ve  Zbyhoni. 

Prnúti,  prchnouti,  rozprnúti,  rozprchnouti.  I  by 
Němcem  prnúti,  v  Beneši;  že  je  jak  zvěř  plachý  rozprnuchu, 
v  Jaroslavu.  Uděláno  podlé  kapitolního  Alexandra,  kde 
psáno:  K  nepřátelóm  poprnii  (poprchnú)  a  k  stádu  při- 
prne  (připrchne). 

Promodrovati  se,  modře  se  jeviti.  Za  Prahu  sě 
promodrujú  vrši,  v  Jaromíru. 

Radostný,  radosť  cítící.  Rozlétnu  sě  radosť  ot  ra- 
dostnej  Prahy,  v  Jaromíru;  radostné  ucho,  radostné  oko, 
radostný  zrak,  v  Čestmíru. 

Rozezlíti,  rozzlobiti.  Hněvi  vzbúřichu  sě  v  útro- 
bách rozezlených  muž,  v  Beneši. 

Roz  hru  šiti,  roztřískati.  I  rozhrušichu  vše  bohy, 
v  Záboji. 

Rozohniti,  rozpáliti.  Rozohnichu  zraky  jej u,  v  Be- 
neši. 

Rváti  do  někoho.  Rváše  chrabrost  v  svoje  ludi, 
v  Čestmíru. 
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S  ah  o  d  1  úh  ý.  Otmetáše  dřevce  sahodlúhé,  v  Jaroslavu. 
Jest  patrně  německé  klafterlang. 

Setnina,  centurie.  Naliť  Uhřie  v  setniny  se  shluku, 
v  Jaroslavu. 

Shluk,  hluk.  Braňú  mocnu  rozraze  vrahóm  shluky, 
v  Jelenu. 

Seti  se,  svítiti  se.  Jako  zora  po  jutře  se  seje,  v  Ja- 
roslavu.   Dle  staroslověnského  sijati  se. 

Spásati,  spasiti.  By  je  spásal  sich  Tatar  zlostivých, 
v  Jaroslavu. 

Srdice,  srdce.  Kdyby  tobě  bylo  srdice  udatno,  ve 
Zbyhoni. 

Šerošerý.    K  jitru  šerošeru,  v  Beneši. 

Suma,  les.  Kehdy  (zora)  nad  mrkavy  šumy  vznide, 
v  Jaroslavu.    Vzato  ze  srbštiny. 

Tiežný,  těžký.  Uderitiežným  mlatem  v  prsy,  v  Jelenu. 

Trčeti  v  někoho.    Tako  Jaroslav  v  Tatary  trčí. 

Tu  ca,  mračno.  Chmuráše  se  tuča  po  všem  nebi,  v 
Jaroslavu.    Přijato  z  ruštiny. 

Udatý,  udatný.  Záboj i  bratře!  ty  udatý  lve.  Udě- 
láno podlé  udatstvo  v  Dalimilu  a  mohutý  m.  mohutný. 

Úpěti,  chybně  m.  spěti.  Upěchú  vzhoru  na  stráň 
otsud,  v  Čestmíru. 

Urno,  prudce,  nikoli  jarno.  Aj  priid  Pražan  urno 
přes  zdi  teče,  v  Čestmíra. 

Úže  v,  húžev.  V  přieč  i  v  dél  je  spevnichu  úžemi, 
v  Čestmíru.    Dle  staroslověnského  už. 

V  ary  to.  Vze  varyto  zvučno,  v  Záboji.  Uděláno 
podlé  řeckého  ^áp^trov, 

Velelútý,  krutý.  I  by  potka  ovšem  velelutá,  v 
Jaroslavu. 

Vlaslavobojce,  vrah  Vlaslava,  v  Čestmíru 

Vlastice,  vlast'.  Kto  ny  vrahdm  výtrže  sirá  vlasticc, 
v  Beneši. 

Vojivný,  bojovný.  Očekává  sě  vojivný  Vlaslav, 
v  Čestmíru. 

Vrat  no,  zpátkem.  Vratno  krajinami  tudy  ty,  v  Zá- 
boji.   Utvořeno  dle  ruského  obratno. 
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Vražba,  vražda.  Sami  vrazbu  nad  sobu  spácháray, 
v  Jaroslavu. 

Vražstvie,  vražstvo,  nepřátelství.  Obnovichu  vra- 
stvie  s  Tataríny,  v  Jaroslavu ;  poslednie  budi  jeho  vrastvo, 
v  Čestmíru. 

Vterý,  druhy.  Otvořlesě  vrata  vteré  (!),  veZbyhoni; 
Kto  chtie  vteří  na  sědánie,  v  Ludiši. 

Vysokorostlý.  Ajta,  drva  vysokorostlá,  v  Čestmíru. 
Toto  slovo  připomíná  velice  německé  hochgewachsen. 

Vzietřitise,  rozhněvati  se.  I  vzietři  sě  národ  Ta- 
tar látých,  v  Jaroslavu. 

Vzmn ožiti,  rozmnožiti.  Tako  vrahóm  vzmnožichu 
svá  čísla,  vzmnožichu  jich  strachy,  v  Čestmíru. 

Zaměšiti,  dle  Hanky  zašk/ireděti.  I  zaměšichu  sě 
voji,  v  Čestmíru;  zaměši  sě  chám  jich  krutým  hněvem,  v 
Jaroslavu;  vrah  zaměši  zrakyy^lobu  zápolená,  v  Jelenu. 
Jungmann  opravuje  toto  ctení/ííánkovo,  ježto  slovesa  „mě- 
šiti«  nestává  a  klade  zamiesití  (zamíchati).  Však  sloveso  za-  ^{.  yf^  ^ 
měšiti  nalézá  se  také  v  k^pitolním  zlomku  Alexandra  ve 
verších:  „Tehdy  sě  zástupe  zaměši,  běchu  v  vojště  lítí  češi". 
Jest-li  výklad  Jungmaniaův  pravý,  tedy  by  byly  uvedené 
verše  v  Alexandru,  v  iťichž  mimo  to  slova  nlítí  češi"  jsou 
bez  smyslu,  porušený  a  zněly  by  snad  takto:  „Tehdy  sě 
zástup  zamiesi,  biechu  v  vojště  lítí  běsi". 

Zapírati  se  na  něco  m.  opírati  se  o  něco.  Zadní 
zapierachu  sě  na  kopie,  v  Čestmíru.  Tato  nová  frase  jest 
tak  odvážná,  jako  sloveso  „potráviti"  m.  stráviti  ve  Svobo- 
dově Ode  na  mír  Evropy:  ohněm  potráviti  své  byty  on  volí. 

Zastenati  m.  zastonati.  I  zastená  pláčem  holubiným, 
v  Záboji. 

Zbroceti,  chybně  místo  zbrotiti.  I  vše  kolem  zbro- 
cesta  krviú,  i  krviii  zbrocechu  je  mužie,  v  Záboji. 

Zeřivý,  zuřivý.  I  sien  zeřivý  své  vrahy  mlátí,  v  Ja- 
roslavu. 

Zírati,  zříti,  hleděti.  Zírá  jasné  slunečko,  v  Čest- 
míru; až  do  nedozírama  daleka,  v  Jaroslavu. 
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Z  jařit  i  se,  hněvati  se.  Nezjařte  (se)  bozi  svému 
sluzě,  v  Čestmíru.    Vzato  z  ruštiny. 

Zlatostvúcí.    Vlasy  zlatostvúci  vějú,  v  LudiŠi. 

Zmilený,  milý.  Tam  s  cesty  skála  bohóm  zmilená, 
v  Čestmíru. 

Zývati  na  někoho,  vybízeti  někoho.  Lubor  na 
Ruboše  zývá,  v  Ludiši. 

Zživiti,  obživiti.  Hojný  přieval  pramen  horský 
zživi,  v  Jaroslavu. 

Zvláštní  okrasou  Kralodv.  Rukopisu  jsou  jména 
osobní  padělateli  pro  týž  rukopis  udělaná,  ježto  v  žádném 
diplomatáři  podobných  sobě  nemají  a  utvořena  jsou  dosti 
nesmyslně  dle  vzorů  pověstného  mistra  Václava  Libočan- 
ského.  Jsout  tato:  Cmír,  Cstmír  (Čestmír),  Jarmír,  Lumír, 
Voj  mír;  Záboj,  Slavoj,  Kru  voj;  Zbyhoň,  Vyhoň,  Vestoň; 
Spytibor,  Střebor;  Ruboš,  Srpošj  Vlaslav,  Vneslav  a  ně- 
mecká jména  Oldra  a  Luděk. 

Na  konec  přidáváme  tu  dvě  konstrukce  gramatické, 
adjektiva  přisvojovací  na  in,  ina,  ino,  odvedená  od  jmen 
mužského  pohlaví  a  adverbia  s  příponou  o,  která  jsou  zřej- 
mým plodem  theoretických  gramatikářů  tohoto  století. 

Krajiny  Neklá niny  místo  Neklanový,  volánípastu- 
šino  m.  pastuchovo,  pláč  holubin  m.  holubí.  V  staré 
češtině  odváděla  se  přídavná  jména  přivlastňovací  na  in, 
ina,  ino,  jako  v  nové  češtině  od  jmen  statných  pohlaví 
ženského,  vycházejících  na  a  neb  e,  na  př.  mateřin  od 
inatera,  tetin  od  teta,  Vlastin  od  Vlasta  (Vlastin  list  u  Da- 
limila), Libušin  od  Libuše;  od  jmen  mužského  pohlaví, 
majících  ženskou  koncovku  a  neb  e,  tvořila  se  přídavná 
přivlastňovací  buď  na  in,  ina,  ino,  na  př.  Hněvá  Hněvin 
(Hněvin  Most),  Kuna  Kunin  (Kunino  Město),  Bohuše  Bo- 
hušin,  Vzňata  Vznatin  (za  Vznatinu  duši  r.  1396,  Výbor 
z  lit.  ěes.  I,  1038),  nebo  na  óv%  ova,  ovo,  na  př.  Jan,  bratr 
Ot(5v  (u  Pulkavy);  a  však  od  jmen  pohlaví  mužského,  sklo- 
ňovaných dle  vzorů  mužských  (pán  a  otec),  odváděla  se 
přídavná  přisvojovací  jediné  na  óv,  ova,  ovo,  na  př.:  Krá- 
\6w  stol  (r.  1228),  syn  Daviddv,  celed  Vlastislavova  (u  Da- 
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límila),  pročež  také:  krajiny  Neklanový,  sieň  papežova  a  p. 
Jsout  tedy  přídavná  jména:  „Neklanin  a  holubin",  též  ne- 
doložené „pastušin"  patrnou  známkou  padělanosti  Kralodv. 
Rukopisu,  jakož  jsou  adjektiva:  papežin  místo  papežův, 
Kaipin  m.  Kajfášův,  palmin  m.  palmový  (palminy  lěterosli), 
oslin  m.  oslí  známkou  padělanosti  Evangelium  sv.  Jana 
a  „hlava  čeledina"  m.  hlava  čeledi  neb  čelední  známkou 
padělanosti  Libušina  Soudu.  Falsátoři  jmenovaných  tří 
spisů  udělali  si  přídavné  „pastušin"  podlé  staroslověnského, 
též  podle  polského  (starostin,  vojvodin),  domácího  starostin 
neznajíce;  holubin  (Či  holubiny?)  udělali  podlé  staroslověn- 
ského a  ruského  golubiny,  Kaipin  od  Kajpa  dle  ruského 
Lukin  od  Luka;  ostatní  adjektiva:  Neklanin,  papežin,  palmin 
a  čeledin  utvořili  si  z  vlastní  hlavy. 

Adverbia  na  o:  můdro  m.  múdře,  mutno  m.  smutně, 
hlasno  m.  hlasitě,  bystro  m.  bystře,  svého  spůsobu  jediná, 
též  jiná  adverbia  s  touto  příponou  v  Kralodv.  Rukopise  až 
na  dvě  (radostně  a  chrápavě)  výhradně  kladená  jsou  libůst- 
kou  a  zvláštností  spisovatelů  z  r.  1817,  kteří  je  snad  pro 
libozvučné  o  z  ruštiny  přenesli  do  češtiny.  Ve  spisech 
XIV.  století,  v  Alexandru,  v  legendách  o  sv.  Kateřině, 
o  Jidáši  a  Pilátovi,  v  Listě  s  nebe  seslaném,  v  Dalimilu  a 
Rukopise  Hradeckém  mají  průchod  téměř  veskrz  adver- 
bia na  e  jako  ve  spisech  nynějších,  na  př.  pilně  mylně,  rado- 
stivě  milostivě,  vážně  snažné,  múdře  a  dvorně  a  p.  Jest  tedy 
viděti,  že  skladatelé  Kralodv.  Rukopisu  chtěli  neobyčejnou 
formou  adverbií  na  o  dáti  svým  básním  podobu  velikého 
stáří,  jako  falsátoři  Libušina  Soudu,  v  němž  čteme  adverbia: 
krůto  (vadíta  sě),  mutno  (naricaje),  ticho  (govoriti)  a  falsá- 
tor  Písně  pod  Vyšehradem,  který  do  své  básně  vložil  ad- 
verbia: pozdno  (rusky  m.  pozdě),  veselo  i  mutno. 


Důkazové,  že  skladatele^  epických  básní  Králo- 
vy   dvorského  Rukopisu  |&st  V.  A.  Svoboda^  ^^  í^í^^^^^ 

Neklamnými  doklady,    že  Václav  A.  Svoboda  složil 
epické  básně  Kralodvorského  Rukopišu7  jsou:    1.  některá 7**^^^*"*^' 
slova  do  r.  1815  a  1817  v  češtině  neznámá,  ježto  se  shledá- !«'  /♦♦a^/^' 
,    vají  jediné  v  epických  básních  Kralodvorského  Rukopisu  a  j-r^^  ^*'  < 
''^^^^^^y*^  v  básních  Svobódových[y  též  době  složených;    2.   některá 
slova  neobyčejná  v  týchž  básních  Kralodvorského  Rukopisu 
a  ve  Svobodově  Odě  na  mír  Evropy  r.    1819  předělané ; 
3.  zvláštní  opakování  slov  v  básních  Svobodových   a  v  bá- 
sních epických  Kralodvorského  Rukopisu;  4.  slova,  fráse  a 
obraty  ve  spisech  Svobodo vých{ vůbec  a  v  Kralodvorském 
Rukopise  a  5.  vyloučení  cizích  slov  ve  spisech  Svobodových 
a  v  Kralodvorském  Rukopise. 


O^if^ 


1.  Slova  do  r.  1815  a  1817  neznámá,  ježto  se  shledávají 
jediné  v  epických  básních  Kralodvorského  Rukopisu  a 
^fíwjJ.  v  básních  Svobodových^v  též  době  složených. 

První  takové  slovo  do  r.  1817  ve  spisech  českých  a 
vůbec  neznámé  jest  interjekce  „Ajta".  Vyskytuj eť  se  nej- 
prve v  epických  básních  Kralodvorského  Rukopisu,  a  to 
v  pěti  básních  po  dvakrát,  totiž  v  Záboji:  «Ajta!  vši  vyra- 
zichuvz  vrahy,  Ajta!  otvrže  Záboj  štít";  v  Čestmíru:  Ajta"! 
řě  vale  dým  po  dědinách;  Ajta!  drva  vysokorostlá";  v  Jaro- 
míru: „Ajta!  vece  Výhon,  Ajta!  kněz  vze  prapor";  v  Be- 
neši Hermanově:  „Ajta!  Beneš  Hermanóv,  Ajta!  hněvi 
uchvátichu"  a  v  Jaroslavu:  „Ajta!  rozmnožie  se  Tatar 
mnostvie,  Ajta!  Jaroslav  jak  orel  letě". 

Od  doby  na  světlo  vynesení  Kralodvorského  Ruko- 
pisu shledává  se  toto  mezislovce  ve  všech  básních  Svobo- 


—     29     — 

dových  jakožto  slůvko  Svobodou  utvořené  a  jemu 
nad  jiné  oblíbené.  Ctemeť  Ajta  v  jeho  Ode  na  mír  Evropy 
z  r.  1819  ve  versích:  nAjta!  s  Ruríkovcem  spojený  čilým*), 
(Jungmannova  Slovesnost  1820,  str.  7.)  a  v  jeho  sonátě 
z  téhož  roku  Dominikovi  Kynskému  věnované  ve  versích: 
nAjta!  vody,  země  sdělené,  hvězdy  vzaly  běhy  změřené" 
(Jungmannova  Slovesnost,  str.  29).  Potom  je  nalézáme 
v  Svobodově  legendě  „Sv.  Václav  a  Katislav'  pětkrát: 
„Ajta!  nebe  vůkol  plane,  Ajta!  pohan  meče  kopím"  a  j. 
(Macháčkův  Krasoreč nik,  1823,  str.  274—288),  v  jeho  Vy- 
psání bouře  na  moři:  ^Ajta!  i  den  mrakové  i  nebesnou  (sic) 
oblohu  pojmou"  (Krok  1823,  I,  4,  19);  v  jeho  překlade 
písně  Stahat  mater:  rAjta!  matko  lásky  zdroji  (Casop. 
Mus.  1827,  IV,  103),  konečně  v  jeho  přeložení  balad  Miil- 
lerových  „Horimír  a  Šemík"  a  „Kaša  a  Bivoj"  (čas.  Mus. 
1827,  II,  20  a  IV,  106),  v  oné  básni  devětkrát,  v  této 
šestnáctkrát. 

Druhové  Svobodovi  Hanka  a  Linda  neužili  ve  svých 
spisech  mezislovce  Ajta  nikdy  a  někteří  jiní  spisovatelé  po- 
jali je  jen  v  prvních  létech  po  vydání  Kralodvorského  Ruko- 
pisu jakožto  domnělou  památku  starožitnou  do  svých  skla- 
deb, jmenovitě  Jungmann  do  své  básně  « Jeseň":  nAjta 
jeseň!  krásy  mizne  ráj"  (v  Kroku  1821)  a  do  svého  pře- 
kladu Schillerovy  písně  o  zvonu:  „Ajta!  spousta  plyne 
k  voli  (v  Macháčkově  Krasorečníku  1823),  též  Štěpnička 
do  svého  Hlasu  lyrv  české,  1823.  /r-we 

Hanka  vysvětloval  fcffinó  Svobodovo  slovíčko /v  prv-  ■       z' 

ním  vydání  Kralodvorského  Rukopisu  r.  1819  slovy:  „Aj 
tu"  a  Jungmann  ve  výkladě  nejasných  slov  ve  Svobodově 
Odě  na  mír  Evropy  latinským  „Ecce"  (Slovesnost  1820, 
str.  9).  Jsouc  bez  potřeby  utvořeno  a  ničeho  neznamenajíc 
těšilo  se  slůvko  Ajta  jen  z  kratičkého  života,  Svobodou 
vzešlo  a  s  ním  i  zašlo. 

Druhé  slovo  až  do  r.  1815  v  češtině  neznámé  a  hned 
potom  v  Kralodv.  Ruk.  se  objevující  jest   rluna  ve  smyslu 

1)  Abychom  předešli  námitku  —  nestává.    Viz  str,  63. 
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měsíc  na  nebi.  Ponejprv  užil  ho  Hanka  ve  svých  „Písních" 
r«  1815  a  1816  vydaných:  „Luna  jasně  svítí,  Desetkrát 
luna  shodila  rohy"  a  odtud  přijal  je  Svoboda  do  svých 
epických  básní  Kralodvorského  Rukopisu,  do  Záboje: 
„I  kdaž  za  třetiem  (dnem)  luna  v  noci  bieše"  a  „nocú  pod 
lunu  za  nimi  lúto"  a  do  Jaroslava:  „Lepá  Kublajevna  jako 
luna«;  r.  1819  vložil  je  do  své  sonáty  Dominikovi  Kyn- 
skému  věnované  ve  verši:  „Svitla  luna,  slunce  v  nebi  plálo" 
(Jungmannova  Slovesnost,  str.  29)  a  Hanka  opět  do  svého 
překladu  idyl  Gessnerových,  načež  přešlo  i  do  jiných  spisů. 
Hanka  převedl  je  do  svých  písní  z  ruštiny,  jejímuž  studium 
se  byl  zároveň  se  Svobodou  od  kolika  let  pilně  oddával,  a 
objasnil  je  v  prvním  vydání  Kralodvorského  Rukopisu  mezi 
„zatmělejšími  slovy"  tímto  způsobem:  luna  ==  lat.  luna; 
měsíc  ==  mensis,  conf.  slav.  et  rus.,  a  v  druhém  vydání 
(1829):  luna  =  měsíc  na  obloze,  nebot  měsíc  jest  vlastně 
cas  třidceíi  dní.  Aby  pak  se  věřilo,  že  slovo  luna  bylo 
v  Cechách  již  na  konci  XIII.  století  obecné,  do  kteréž  doby 
Hanka  kladl  původ  Kralodvorského  Rukopisu,  vepsal  do 
slovníka  Mater  Verborum  dvě  falešné  glosy:  měsiec  (mez- 
zec)  =  mensis  a  plnolunie  (pilnolune)  quarta  plena  figura 
luně,  nevzpomenuv  si  ovšem,  že  ve  spisech  Kralodvorského 
Rukopisu  věkem  nejbližších  měsíc  na  obloze  jmenuje  se 
vždy  jen  tímto  jménem,  na  př.  v  Žaltáři  Klementinském: 
„měsiec  a  hvězdy"  a  v  Alexandreiďě:  „slunce,  měsiec  a 
planety". 

Jiná  dvě  slova  do  objevení  Kralodvorského  Ruko- 
pisu neznámá  jsou  sloveso  „hárati"  a  přídavné  jméno 
„chrabrý".  Sloveso  hárati,  spojené  s  předložkou  „roz",  na- 
lézá se  jako  unicum  v  Jaroslavu  ve  verši:  „bóh  ny  sílil 
v  rozháralé  póldne"  a  pak  v  Svobodově  Ode  na  mír  Evropy 
z  r.  1819  ve  verši:  „Lítěji  hárala  vlády  žizeň".  Svoboda 
vzal  to  sloveso  nepochybně  z  mluvnice  Dobrovského,  kdež 
položeno  jest  dle  domyslu  mezi  časoslovy  5.  formy  (hárati, 
hořeti)  a  udělal  si  z  něho  v  Král.  Rukopise,  snad  dle  staro- 
slověnského „razgarati  se",  složené  rozhárati.  Však  tu  při- 
hodila se  mu  nemilá  nehoda.   Písař  Král.  Rukopisu  Linda 
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nerozuměje  tomu  podivnému  slovu  napsal  na  místě  roz- 
háralé rozhoralé,  t.  j.  rozhořalé  od  rozhořeti ;  když  pak  Svo- 
boda spatřiv  tu  libovolnou  změnu  naléhal  na  opravu,  vy- 
škrabal Hanka  o  a  napsal  na  jeho  místě  černým  inkoustem 
původní  a,  jak  se  posud  v  rukopise  nalézá  (Viz  Vrťátkovo 
fotografické  vydání  Král.  Rukopisu,  str.  17).  To  stalo  se 
ještě  před  rokem  1819,  poněvadž  již  v  prvotním  vydání 
Král.  Rukopisu  se  Čte  „rozhárale  poldne".  Takto  i  ta  ra- 
zura  Hankova  jest  známkou  nového  původu  rukopisu, 
jakož  i  slovo  „poldne"  (media  dies)  místo  tříslabicného 
poledne  (meridies)  svého  způsobu  jediné  jest  Svobo- 
dova odvážná  licentia  poetica,  při  níž  měl  na  mysli  ruské 
»pdl  deň". 

Přídavné  jméno  „chrabrý"  nachází  se  nejprve  v  Míru 
Evropy  r.  1815  ve  verši:  « Chrabrého  nesnadno  Slovana 
zmoci"  a  potom  v  epických  bájích  Král.  Ruk.  společně  se 
statným  jménem  „chrabrost"  sedmkrát,  t.  v  Čestmíru,  Jaro- 
míru a  Jaroslavu  po  dvakrát  a  v  Ludiši  jednou,  na  př.:  „Za 
mnu, za  mnu!  chrabro  naPoldny,  Vojmírvnoči  na  ně  chrabrii 
ruku."  Toto  přídavné,  znamenajíc  vlastnost  velmi  obyčej- 
nou, neshledáváse  v  žádném  starém  spise,  ač  se  v  některých 
líčí  tolik  válek  a  bitev/a  vypravuje  se  o  tolika- statečných 
hrdinách,  kde  by  se/4akové  epitheton  spisovatelům  bylo 
dobře  hodilo:  z  čehož  jde  patrně,  že  ani  v  té  době,  do  které 
klade  se  Král.  Rukopis,  ani  dříve  neb  později  nebylo  v 
oběhu.  Svoboda  převedl  je  do  češtiny  z  ruštiny  a  polštiny 
(chrobry).  Tohcy  adjektiva  užil  také  z  Král.  Rukopisu  ještě 
netištěného  spolufalsátor  Libušina  Soudu  J.  Linda  r.  1818, 
jemuž  jeden  „arozvaděných  rodných"  bratrů  slově  nStaglav 
chraber  na  Rqídbuzě  chladně",  a  rovněž  vypůjčil  si  ho  Linda 
do  své  Záře/nad  pohanstvem  (str.  10),  kdež  volá  lid  kSvan- 
tovítovi:  nTy  jsi  dobr,  ty  jsi  chrabr." 

2.  Slova  neobyčejná  ve  Svobodově  Ode  na  mír  Evropy 
r.  1815  a  v  epických  básních  Kralodvorského  Rukopisu. 

Uvedená  výše  Čtyři  slova  vysvědčují  nezvratně,  že 
epické  básně  Král.  Rukopisu  sepsal  proslulý  r.  1815  básník 
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» 

Ody  na  mír  Evropy.  Nepřestaneme  však  na  těchto  slovích, 
ale  položíme  tu  kromě  toho  některá  jiná  slova  méně 
obyčejná  z  dotčené  Ódy  a  z  Král.  Rukopisu,  která  též 
společného  původce  vysvědčují.  Jsouť  tato: 

Krutost.  V  Míru  Evropy:  „A  sápavou  dáví  krutostí 
zbpjce";  v  Král.  Ruk.  čte  se  to  slovo  jedenáctkrát,  t.  vZáboji 
a  v  Jaroslavu  po  4krát,  v  Čestmíru,  v  Beneši  a  v  Ludiši 
jednou. 

Letadla.  V  M.Ev.:  Král  ptactva  hejna  plachá  letadel 
pohání;  v  Beneši:  vše  nebeská  letadla. 

Lítý,  látý.  V  M.  E.:  „Aj  zhoubce  lítý;  lítě  ji  hárala 
vlády  žízeň;  v  Král.  Ruk.  opakuje  se  lutý  19krát,  zejména 
v  Jaroslavu  llkrát  a  v  Záboji  4krát,  na  př.:  přetrpechom 
najlůtěje  vedro;  lútý  ostřiež  rozepě  svoje  (!)  křiedlě  a  p. 

Síla.  V  M.  E.:  Co  všemocná  Páně  upevnila  navždy 
sila;  v  epických  básních  Král.  Rukopisu  čte  se  totéž  slovo 
jedenáctkrát  v  rozličném  spojení,  na  př.  tamo  sě  síla  hrnu, 
i  v  levo  biiři  sě  síla;  srazichu  v  jednu  sě  sílu  silnú  a  p. 

Valný.  V  M.  E. :  Půle  valná  juž  světa  zvítězí;  valný 
jak  vlní  se  plápol.  V  Král.  Rukopise  přivádí  se  toto 
adjektivum  bezpočtu  krátě. 

Vrah,  nepřítel.  V  M.  E.:  Cítí  na  týlu  vrah  hroty 
ohnivé,  i  zrakoma  vrahu  blískající;  v  Král.  Ruk.  shledává 
se  to  slovo  32krát,  jmenovitě  v  Záboji  14krát,  v  Čestmíru 
8krát  a  v  Jaroslavu  6krát.  Slova  „nepřítel"  v  Míru 
Evropy  není,  a  v  Král.  Ruk.  čte  se  jen  jedenkrát,  kdežto 
v  Dalimilu  a  v  Alexandru  užito  ho  často. 

Z  hrotiti  krví.  V  M.  E.:  A  zbrocenou  krví  Evropu 
vazba  svírala;  v  Král.  Ruk.  v  Jaroslavu:  Jaroslav  veš  ve 
krvi  s  ořem  zbrocen. 

Zraky,  oči.  V  M.  E.:  Lev  —  záhubu  klem  i  zrakoma 
vrahu  blískající;  v  Král.  Ruk.  devětkrát,  4krát  v  Záboji, 
2krát  v  Jaroslavu  a  jednou  v  Čestmíru,  v  Beneši  a  v  Jelenu, 
na  př. :  z  radostnu  zraků,  iskrených  zrakóv,  lisíma  zrakoma. 

Mimo  to  prozrazují  některá  slova  podobně  tvořená  a 
podobné  myšlénky  v  Ódě  na  mír  Evropy  a  v  Kralodv. 
Rukopise  společného  skladatele,  totiž: 
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Hrozlivý.  V  Míru  Ev.:  Lev  český  hřívu  střásaje 
hrozlivou;  v  Král.  Ruk.  v  Beneši:  drážlivý;  za  nlem  (Bene- 
šem) veš  lud  drážlivý  (chybně  místo  rozdrážděný);  též 
hadlivý,  hrabivý,  hrdivý  a  jiná  podobná. 

Hrůzoplný.  V  M.  E.:  dotírá  s  hrůzoplným  leopar- 
dem  Angliš;  v  Král.  Ruk.  v  Jaroslavu:  vzezvuce  skřek 
hrdzonosný. 

Křídla  svá  r  o  zpíti.  V  M.  E.:  Aj!  křídla  mocně  svá 
přes  dvoje  světy  král  ptactva  rozpiav;  v  Král.  Ruk.  v  Zá- 
boji:  V  šíř  i  v  šíř  lútý  oslřiež  rozepě  svoje  křiedlě  dlúzě, 
bystro  léta  za  ptactvem. 

Národovosť,  slovo  o  slabiku  prodlouženě.  V  M.  E.: 
Národovost  vyhubí  potomstvu;  v  Král. Ruk.  v  Záboji:  i  dáť 
pokrm  bohovdm  a  v  Jaroslavu:  i  by  Tatarovdm  ustú- 
pati.  O  těchto  augmentech :  bohovdm,  Tatarovdm,  praví 
Hanka,  že  prý  dodávají  řeči  nevyrovnané  ráznosti!  (Před- 
mluva ke  Král.  Ruk.  1819,  str.  4). 

Vrátiti  se  s  dativem.  V  M.  E.:  Žádaný  mír  se  juž 
světu  vrací;  v  Král.  Ruk.  v  Záboji:  vracesta  sě  rozkošem 
(nikoli  rozkošem). 

Mrzký.  V  M.  E.:  mrzké  kruhy  nevolnictví;  v  Král. 
Ruk.  v  Jaroslavu:  Mrzkost  jest  poroba  Hospodinu. 

Šíje.  V  M.  E.:  Šíjí  svobodnou  než  by  podléhal; 
v  Král.  Ruk.  v  Jaroslavu:  Hřiech  v  porobu  dáti  šíju. 

Zbojec  Či  zbojce,  vrah.  V  M.  E.:  A  sápavou  dáví 
krutostí  zbojce  porážkami  pupnělého;  v  Kralodv.  Rukopise: 
Vlaslavobojec,  před  Čestmírem  Vlaslavobojcem.  Zbojec  i 
Vlaslavobojec  utvořeno  dle  ruského  bojec,  vrah. 

3.  Zvláštní  opakování  slov  v  básních  Svobodových  a  v 
epickjch  básních  Kralodvorského  Rukopisu. 

v  básních  Svobodových,  původních  i  přeložených, 
jmenovitě  v  Legendě  o  Sv.  Václavu  a  Ratislavu  (1823)  a  v 
baladách:  Horimír  a  Šemík,  Kaša  a  Bivoj  (1827)  shledá- 
vají se  některé  neobyčejné  repetice  slov,  jimiž  jako  něja- 
kou zvláštností  oplývají  téměř  všecky  epické  básně  Král. 
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Rukopisu.  I  tyto  repetice  vidí  se  býti  znamením  společného 
tvůrce  obojích  básní.  Klademe  tu  napřed  taková  charakte- 
ristická opakování  z  Král.  Rukopisu.  V  Záboji:  Dolov  lesem, 
lesem  dlúhopustym ;  vietr  biiří  přes  vlasti,  vojska  bářie  přes 
vlasti;  v  Čestmíru:  Vstachu  voje,  vstachu  k  vojně;  Kruvoj, 
Kru  voj  škaredý;  a  sie  sdieše  Voj  mír,  i  sdieše  Čestmír; 
v  Jaromíru:  Za  mnu,  za  mnú!  chrabro  na  Polány;  dále, 
dále  před  udatnu  seču;  v  Jaroslavu:  za  mnú,  za  mnú,  koho 
vy  žízň  trápí;  zprosť  ny  vraho  v,  zprost  ny  stihajúcích;  boj 
nám  ztracen,  ztracen  vterý;  slavný  Vneslav,  slavný  V  neslav 
srazem;  v  Beneši  Hermanovu:  Beneš,  Beneš  v  předu  jede; 
pomstu,  pomstu  volá  všem;  vLudiši:  z  dálných  zemí,  z  dál- 
ných vlastí,  a  ve  Zbyhoni:  i  rozrazi  mlatem  dřvi  silný  ju- 
noše,  i  rozrazi  mlatem  Zbyhoněvi  hlavu.  V  básních  pak 
Svobodových,  ve  Václavu:  Odpusť,  odpusť  muži  svatý; 
vzhůru  na  kůň,  všickni  vzhůru;  zvítězí-li  drzá  jarost,  zví- 
tězí-li  zbožná  vlidnosť;  v  Horimíru:  všickni  pěli,  všickni 
pili;  vidí  bravy,  vidí  skoty;  honem,  honem,  krm  se  honem; 
dlouho,  dlouho  seděl  kníže,  a  v  Bivoji:  ruče,  ruče  milý  uji; 
ajta  po  krk,  ajta  po  vaz;  aj  tu  lépe  všecko  všudy,  všecko 
všudy  znáš. 

Týmž  způsobem  opakují  se  v  Kralodv.  Rukopise 
a  v  básních  Svobodových  slova:  „v  právo,  v  levo"  a  „vzad 
a  vpřed". 

V  právo,  v  levo;  v  Záboji:  rozstúpi  sě  nás  jeden 
hluk  v  právo  i  v  levo;  přes  vlasti  v  právo  i  v  levo;  v  Čest- 
míru: stoja  hory  v  právo,  stoja  hory  v  levo;  v  Jaromíru: 
po  tvém  slově  pdjdem  vpravo,  vlevo;  v  Jaroslavu:  vpravo, 
v  levo  pokryli  sě  štíty;  ve  Václavu:  v  právo,  v  levo  vojsko 
stojí. 

Vzad  a  v  před,  nebo  v  bok;  v  Záboji:  i  vyrazi  Záboj 
v  před  jako  krupobitie,  i  vyrazi  Slavoj  v  bok  jim  jako 
krupobitie;  v  Čestmíru:  velel  Cstmír  zzad  udeřiti,  velel 
z  předa;  za  vícestvie  v  zadech,  za  vícestvie  v  přede, 
vzad,  vzad!  strachy  jim  by  ze  všia  lesa;  Vlaslav  i  v  bok  i 
vzad  ostati  ňem(5žeše;  v  Horimíru:  napřed,  nazad  cválá 
kolem. 
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Však  řekne  snad  někdo,  že  Svoboda  ve  svých  básních 
toto  opakování  slov  napodobil  podlé  Kralodv.  Rukopisu. 
Ale  proč  toho  neučinili  také  jiní  básníci  a  spisovatelé  sou- 
věcí  a  věkem  blízcí,  Celakovský,  Kollár  a  j.?  To  vysvě- 
tluje se  jediné  tím,  že  všechny  ty  básně  jsou  výtvorem 
jednoho  ducha  v  takových  repeticích  si  libujícího.  —  Co 
tuto  připomínáme,  vztahuje  se  také  ke  slovům,  frásím  a 
obratům  zvláštním,  v  básních  Svobodových  a  v  Král.  Ru- 
kopise v  následujícím  článku  položeným.  Při  čemž  nelze 
toho  tajiti,  že  byl  Svoboda  velmi  neprozřetedlný,  vystaviv 
ve  svých  pozdějších  básních  na  odiv  takové  zvláštnosti 
autora  prozrazující,  jimiž  naplněn  jest  Kralodv.  Rukopis. 

4.   Slova,   fráse  a  obraty  v  básních  a  jiných  spisech 
Svobodových  a  v  epických  básních  Král.  Rukopisu. 

v  ódě  na  mir  Evropy  r.  1815. 

(JungmannoYa   Slovesnosť,    1820,    str.  7.) 

Mrzké  nevolnictví,  pomsty  ranou  povalen,  půle  valná, 
zbrocenou  krví  Evropu,  lítěji  hárala  vlády  žízeň,  aj ! 
juž  chvějí  se,  chrabrého  Slovana,  šíji  svobodnou,  valný 
plápol,  cítí  vrah  hroty,  hejna  letadel,  hrůzoplný,  hrozlivý, 
ajta,  ukrutník,  zelená  se  olíva^  hlasné  zpěvy,  upevnila 
na    vždy    síla. 

V  Legendě  o  sv.  Václavu  a  Ratislavu. 
(S.  K.  Macháčka  Krasořecník,  1823,  str.  274  —  288.) 

Vzhůru  na  kůň,  všickni  vzhůru,  a  juž  táhnou  v  dlou- 
hém tahu,  tiskne  na  nás  vrahův  lomoz,  volá  pomstu  stra- 
šlivou, v  právo,  v  levo  vojsko  stojí,  Hospodine  račiž  na  nás 
zříti,  křížem  nad  hlavou  toČí,  lítým  hněvem  seci,  ve  zmo- 
žené vlasti,  oba  voje  čekají,  ždaje  na  soubojce  svého,  ohro- 
mnému ku  sedání,  ajta  pohan,  ajta  odporníci,  odpust,  od- 
pust muži  svatý,  on  že  bůh  jest  všeckomohý,  hrůzobleským 
zrakem  hrozí. 
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V  Horimiru  a  Semiku. 
(Časop.  Mus.  na  r.  1827,  II,  20). 

Se  zemany,  se  vládyky  (!),  všickni  kmeti  i  vládyky, 
Semíkširohlavýjledaby  ráz  kyjů,  mlatů,  zabil  tamo  v  půtce, 
v  zlatě  spásu  hledají,  zraky  vám  se  hněvem  jiskří,  Zla- 
tislav  byl  rozdrastěn,  jako  blesky  z  mraků  černých,  pomsta 
z  očí  zemanů,  pod  červánky,  pod  ranními,  tamo  jede  Hori- 
mír,  vidí  bravy,  vidí  skoty,  k  nebi  zraky  vznese,  ajta 
v  červci,  vanou  valné  do  oblohy,  kam  Šemíka,  kam  pohání, 
sejme  s  paží  lučiště,  mečem  sáhodlouhým,  napřed,  nazad 
cválá  kolem,  zpátkem  lesem  kalotmavým,  pomstu  pane, 
Zlatislav  zkus  pomstu  mou,  honem,  honem,  krm  se  honem, 
v  sboru  kníže,  dlouho,  dlouho  seděl  kníže,  rychle  jak  by 
běs  ho  hnal,  semo  vstoupí,  všecky  dvory,  všecky  sejpky, 
vstanou  zemane  tu  všichni,  hledem  vážně  zírá  hněvivým,  i 
kdo  to  zděl?  mečem  pojit  mužům  čestno,  skála  příkrá  od 
Vltavy  hnědovlné  stoupá,  Šemík  hlavu  mutně  klopí,  okem 
slzokalným,  ajta  Šemík,  ajta  zmizel,  tak  mé  srdce  úžas 
chvátil,  bylo  Křezomyslu  zdáti,  ajta  slzy,  těžké  slzy,  vstal 
se  stolce  vojevoda,  aj  jak  stenal,  volil  oře  bystra,  hbitá, 
statná. 

V  KaU  a  Bivoji. 
(Časop.  Mus.  na  r.  1827,  IV.  106.) 

Vděčen  zrůstu  lepotvárnu,  valnou  číši,  nech  jí,  nechej, 
junoš,  vlasy  zkadeřené,  holubin  zrak,  jiskřené  má  zraky, 
všecko  všudy,  všecko  všudy  znáš,  naliť,  kýty  z  vepře,  ruče, 
ruče,  oř  se  plaší,  valnou  hřívou,  po  rovni,  Libuša  chladně- 
pyšná,  dívka  nedívČích  mravů,  tamo,  ajta  po  krk,  ajta  po 
vaz,  sličná  kněni,  nožec  (nůž),  krahujec,  kněnin  prst, 
z  věhlasná  ptáka,  vzchopí  se  Bivoj,  zdané  shledání,  kol 
Bráníka,  máchal  hrotem,  hromovládný,  žilny  pnou  se  buja- 
rostí,  od  příkrá  Vyšehradu,  lesky  stříbroskvělé,  kalohledé 
oči,  vřelevroucí  srdce,  přemilená,  dubraviny,  zavzní  hlahol, 
má- li  mluvit,  má-li  mlČet,  běs,  zrakoma  hvězdoskvělýma, 
bohovům  podobna  býti,  sokol  bodře  hledí. 
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V  pověsti  o  hradu,  Navař ově. 
(Časop.   Mu8.    na   r.    1827,    III,    105)^ 

Na  laskavých  ji  pažech  chová,  zraky  své  poznali,  roz- 
milená  původkyně,  rykem  opojiti  pílil,  zraky  dravých  šelem 
naň  jiskří,  z  komína  dým  se  valí,  temná  noc  svá  rozprostřela 
křídla,  i  vzchopí  se,  pomstu  práhne  vzíti,  slzokalné  zraky, 
bydlitelé  hradu  spásu  svou  světí,  ostrostrmé  Krkonoše,  valí 
se  jekem  Kamenice. 

V  povésti   o    Sigmundovi    z    Ujezda. 
(Časop.  Mus.  na  r.  1829,  I,  65). 

Milený  otec,  lidohubná  válka,  blahotvorná  bezpečnost, 
hrabiví  pohané,  nemilosrdí,  váŠeň  rozezlených  vrahů,  ha- 
dlivá  zpoura  arcivrahů  křestanstva,  nábožné  sbory,  vypro- 
štění otroků,  dlouhoždaná  rodina,  totě  hoře  všeho  nejhoř- 
čejší, pomoc  lidskou  darmo  zdající,  poklad  velečetný,  bohu, 
svému  vyprostiteli,  zbraň  vítězoslavná  a  vítězojevná. 

5.  Purismus  či  vyloučení  cizích  slov  v  básních  a  jiných 
spisech  Svobodových  a  v  epických  básních  Kralodvor- 
ského Rukopisu. 

U  spisovatelů  ze  začátku  XIV.  století  vyskytují  se 
již  zhusta  slova  německá,  francouzská  a  latinská,  jakožto 
účinek  obcování  Cechů  s  Němci  před  sto  léty  do  Cech 
přibylými,  vnášení  obyčejů  rytířských  a  jiných  z  krajin 
západních  a  zaměstnávání  se  učencův  českých  s  latinou. 
V  Alexandru  čteme  slova:  šturm,  šal,  barba  (barva),  pur- 
krabie,  rytieř,  rynéř,  spalnieř,  kropieř,  plát,  firmament,  ele- 
ment a  p.  V  Legendě  o  sv.  Kateřině  mají  na  sobě  znak  ci- 
zího původu  slova:  cél  (cíl),  ndta  (nápěv),  rozšafnosť,  školný, 
musí,  disputovati,  mistr  a  v.  j.  Ani  Dalimil,  ten  ryzí  Cech 
a  odpůrce  vší  cizoty,  neobešel  se  ve  své  kronice  bez  slov 
za  jeho  času  běžných:  rytieř,  turnej,  turnejník,  helm,  oř, 
dék,  hrabě,  kacieř,  tanec,  oferovati,  biřmovati  a  p.  Ale  v 
Kralodvorském  Rukopise  jest  vše  jinač.    Názvosloví  v  něm 
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jest  čistě  České,  a  to  i  v  básních  Jaroslav  a  Ludlše,  co  do 
složení,  do  časů  krále  Přemysla  kladených,  kde  již  mnohá 
německá  a  románská  slova  byla  v  oběhu.  Zvláště  diviti  se 
jest  tomu,  kterak  skladatel  Ludiše  vyhýbal  se  německým 
slovům  turnaj,  plac  a  šrank,  tehda  zajisté  obyčejným, 
klada  na  jich  místě  sedání,  dráha  a  ohrada.  Toliko  dvou 
slov  cizích  užil:  helm  a  oř,  nevěda,  že  jsou  cizí.  Právě  pak 
takový  purismus  Čili  vystříhání  se  cizích  slov  shledáváme 
ve  spisech  V.  A.  Svobody,  jak  básnických,  tak  i  prosai- 
ckých.  V  jeho  pověstech  Hrad  Navarov  a  Sigmund  z  Ujezda, 
v  jeho  Ódě  na  mír  Evropy  a  v  jiných  básních  není  ani  je- 
diného slova  z  němčiny  přijatého,  a  v  baladách  Horimír  a 
Šemík  a  Kaša  a  Bivoj  jím  přeložených  čte  se  jediné  ně- 
mecké slovo  oř,  o  jehož  cizím  původu  neměl  Svoboda  vě- 
domosti. Jak  přísný  purista  byl  Svoboda,  okázal  mimo  to 
listem,  daným  Hankovi  dne  12.  července  1818,  v  němž 
mu  domlouvá,  aby  v  přeložení  Kralodvorského  Ruko- 
pisu do  nové  češtiny  nekladl  cizích  slov  na  místě  domá- 
cích, jmenovitě  plac  místo  dráha  a  turnej  místo  sedání,  a 
aby  zachoval  původní  slova  i  tu,  kde  jich  v  originále  není, 
na  př.  aby  na  místě  helmy  položil  přílbu  (Casop.  Mus.  na 
r.  1859,  str.  402).  Osvědčil  tedy  Svoboda,  co  se  dotýče 
šetření  čisté  řeČi  české,  ve  svých  spisech  tutéž  vlast- 
nost, která  jest  charakteristickou  u  skladatele  epických 
básní  Kralodvorského  Rukopisu.  I  přisvědčí  zajisté  každý, 
že  i  z  této  stránky  jeví  se  Svoboda  býti  původcem  epických 
básní  Kralodvorského  Rukopisu. 

6.   Půtahy  historické  a  topogralické  v  básních  Jaroslav, 

Beneš   Hermanóv   a-*J*yÍHHí^   k  V.  Svobodovi  jako  k 

původci  jich  ukazující. 

a)  Jaroslav. 
Ajta  !  Jaroslav  jak  orel  lete, 
Cesie  za  niem  jako  krupobitie. 
Co  se  vypravuje  v  básni  „Boje  křesían  s  Tatary"  o 
vítězství  Jaroslava  a  Cechů  u  Olomouce,    vede  bez  odporu 
k  poznání,  že  tu  báseň  složil  V.  Svoboda. 
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Jíž  ve  spise  „Vpád  Mongolů  do  Moravy",  vydaném 
téměř  před  40  léty »),  dokázal  jsem  diplomaticky,  že  vítězem 
nad  Tatary  u  Olomouce  r.  1241  nemohl  býti  Jaroslav  ze 
Šternberka,  poněvadž  tehda  žádného  Jaroslava  ze  Štern- 
berka nebylo,  nébrž  že  byl  vítězem  Zdislav  ze  Štern- 
berka, od  r.  1242 — 1262  sám  jediný  z  tohoto  rodu  mezi 
předními  úředlníky  v  Olomoucku  tímto  jménem  v  listech 
přiváděný;  zároveň  jsem  pravil,  že  spolubojovníci  Vrati- 
slav, Vneslav  a  Vestoň  v  bitvě  na  Hostýne  jmenovaní  jsou 
básníkem  vymyšleni,  a  to  básníkem,  který  neznaje  krajiny 
jím  oslavované  přeložil  Hostýn  k  samé  Olomouci  a  přezval 
jej  Hostajnovem^).  Nyní,  když  odhaleno,  že  Kralodvorský 
Rukopis  jest  složen  r.  1817,  nebude  nikdo  upírati,  že  jsem 
měl,  ve  všem  pravdu,  co  jsem  r.  1841  napsal.  Ca  že  slávu 
vítězství  u  Olomouce  přenésti  náleží  s  Jaroslava  naZdislava, 
ač  byl-li  vítěz  z  rodu  Šternberského,  jak  tradixíé  praví.) 

Ale  netoliko  Jaroslavovi  snímá  se  záře  vítězoslavná, 
nébrž  i  Cechům,  krajanům  jeho  vůbec,  kteří  prý  se  hrnuli 
za  ním  jako  krupobití  a  dovedli  svým  hrdinstvím,  že  »by 
prosta  Haná  Tatar  vrahóv".  Nikde  není  slovem  zazna- 
menáno, že  by  „Cechové"  byli  bojovali  r.  1241  u  Olo- 
mouce. Nižádný  spisovatel  až  do  kronikářů  XVIÍ.  století 
neví  ničeho  o  nějakém  boji  Cechů  s  Tatary  na  Moravě. 
Dalimil  praví  toliko,  že  Tataři  před  Olomoucem  ztratili  kra- 
levice,  že  král  Václav  Prahu  ohrazoval,  hrady  stavěl  a  s 
Němci,  kteří  přišli  do  Cech  na  pomoc,  mimo  Zitavu  na  Ta- 
tary šel.  Ze  by  byl  vojsko  české  do  Moravy  poslal,  Dalimil 
ni  slovem  nedotýká.    Pulkava  vypravuje,  že  Tataři  r.  1241 


1)  Vpád  Mongolů  do  Moravy.  V  Olomouci  1841,  str.  58.  —  Tuto 
připomínám,  že  článek  „O  vítězi  nad  Mongoly"  y  tomto  spise  od 
str.  55 — 58  mnou  jest  sepsán,  a  že  toliko  druhá  čásť  od  str.  59  —64  vyšla 
z  péra  A.  Bočka.  —  2)  Vpád  Mongolů  do  Moravy.  Str.  87.  Nejen  skla- 
datel Jaroslava,  V.  Svoboda,  nebyv  nikdy  na  Moravě,  měl  Hostýn  za 
horu  nevysokou  a  přezděl  mu  Hostejnov,  ale  taktéž  a  více  ještě  pře- 
kladatel Jaroslava,  V.  Svoboda,  kterýž  nazval  vrch  zvýší  2713  stop, 
viditedlnýpo  celé  Hané,  až  i  s Pálavských  hor,  nnepatrným  pahrbkem", 
přeloživ  slova  nhora  nevysoká  r.  1819  takto:  ein  nicht  allzu  hoher 
Hiigel  a  r.  1829:  ein  nur  massiger  Hiigel. 
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v  Moravě  lidi  mordovali,  ale  kdo  je  z  Moravy  vypudil,  ne- 
dokládá.  Hájek  výslovně  přičítá  zásluhu,  že  Tataři  z  Mo- 
ravy uprchlí,  Moravanům,  „kteří  Tatary  statečně  bili  a 
poráželi  a  ze  své  země  je  vyplenili".  To  vykládá  v  Článku, 
nadepsaném:  „Bitva  mezi  pohany  a  Moravany",  Kdo  tedy 
přiřknul  slavné  vítězství  nad  Tatary  u  Olomouce  v  Král. 
Rukopise  Cechům?  Nikdo  jiný  než  spisovatel,  který  četl 
v  Pešinově  „Mars  Moravicus"  zprávu  vymyšlenou,  že  král 
Václav  poslal  Jaroslava  ze  Šternberka  na  Moravu  s  8000 
českého  vojska.  A  tento  oslavo vatel  Cechů  na  ujmu  Mora- 
vanů byl  V.  A.  Svoboda,  kterýž,  přiváděje  ve  výkladě 
básně  „Jaroslav"  (v  Král.  Rukopise,  vyd.  r.  1829,  str.  35) 
výmysl  Pešinův  za  doklad  historický,  projevil  se  býti  skla- 
datelem verše  „Cešie  za  niera  jako  krupobitie"  a  spolu 
básně  „Boje  křesťan  s  Tatary". 

Druhá  otázka  vzchází,  jak  se  dostal  zprostý  nomina- 
tiv n Cešie «  místo  „Cechové"  do  vznešené  básně  o  bojích 
křestan  s  Tatary?  Dalimil,  věkem  nejbližší  té  doby,  do  níž 
Král.  Ruk.  posud  se  klade,  má  ve  své  kronice  v  nominativu 
vždy  „Cechové",  a  kde  mu  toto  tříslabičné  slovo  ve  verši 
vadilo,  dvouslabičné  « Cechy",  na  př.  právě  tu,  kde  o 
vtržení  Tatarů  vypravuje:  „Tehdy  Čechy  Tater  sě  bojiece, 
neprázdní  byli,  hrady  činiece",  a  jinde  „když  Cechy  při- 
jidú,  když  Cech^  u  Stožce  ležiechu"  a  p.  V  Pulkavově 
kronice  čte  se  bez  výminky  nominativ  „Cechové"  a  taktéž 
v  Starých  letopisech  českých,  v  Knihách  devaterých  Vikt. 
zeVšehrd,  v  Bartošově  kronice  Pražské,  v  kronikách  V.  Háj- 
ka a  J.  Beckovského.  Adam  z  Veleslavína  a  Jungmann  ne- 
mají ve  svých  slovnících  ani  jediného  příkladu  zprostého 
nominativu  nČeši",  ani  Lindě  ve  svém  slovníku  polském 
jediného  nominativu  „Leši",  nébrž  veskrz  „Lechowie".  ») 

Podivno  jest  tedy  velice,  že  básník  Jaroslava  nehle- 
děl k  tomuto  dávnému  pravidlu  a  na  místě:  „Cešie  za  niem 
jako  krupobitie"  neutvořil  verše:    Cechové  za  niem  jak 

1)  Slovník  Lindův,  jenž  přivádí  výhradně  doklady  nominativu 
„Lechové",  vydává  spolu  svědectví,  že  také  verš  „Vstachu  kmetie, 
lěsi  i  vládyky  v  Libušině  Soudu  jest  stvůra    z  r.  1818. 
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krupobitie;  i  bude  se  snad  tázati  někdo,  kde  si  básník  vy- 
hledal vzor  k  té  své  gramatické  zvláštnosti?  Domnívali  by- 
chom se  věru,  poněvadž  Svoboda  pomocí  Hankovou  vypsal  * 
celé  verše  a  mnohá  zvláštní  slova  z  kapitolního  Alexandra, 
že  jej  snad  slovo  „češi"  v  tamějších  verších:  „tehdy  sě  zástup 
zaměši,  biechu  v  vojště  lítí  češi"  (Starob.  Sklad.  II,  223) 
svedlo  k  užití  formy  „Cešie";  ale  tomu  jest  na  odpor,  že  v 
uvedených  a  vedlejších  verších  vypisuje  se  boj  Reků  a  ne 
Cechů  s  pohany,  jakož  se  hned  potom  jmenují  bojovníci 
Ptoloméus  a  Klitus,  kteří  nebyli  „lítí  češi".  Také  se  nelze 
domýšleti,  že  by  Svoboda  do  básně,  kladené  na  konec 
XIII.  století,  byl  převedl  své  „Cešie"  z  Puchmayerových 
básní  (v  Praze  1795,  I,  101),  kde  zní  verš:  „Vděční  Češi  v 
slzích  plynou".  Daremné  jest  tedy  všeliké  hledání  původu 
tohoto  nominativu  u  spisovatelů  domácích,  i  u  Nestora  a  u 
Poláků,  jimž  Cechové  šlovou  Cesi.  Nominativ  nCešie,  novo- 
česky  Češí",  udělal  jakožto  unicum  pro  Kr.Ruk.  V.  Hanka, 
a  nemoha,  jak  to  při  jiných  utvořených  slovích  činil,  dolo- 
žiti ho  falešnou  glosou  v  Šalomounově  Slovníku  z  X.  století, 
doložil  jej  v  Kronice  Dalimilově  r.  1823  za  zvláštní  díl 
Starobylých  Skládání  k  tisku  připravované,  proměniv  v  ní 
nominativ  „Cechy",  ve  všech  rukopisech  té  kroniky  obecný, 
třináctkrát  v  „Cešie";  taktéž  udělal  za  doklad  nominativu 
„Uhřie"  v  Jaroslavu  (naliť  Uhřie  v  setniny  sě  hluku)  z  no- 
minativu „Uhři"  v  též  kronice  desetkrát  «Uhřie",  a  aby 
bylo  do  třetice  všeho  dobrého,  z  nominativu  „Vlaši"  čtyřikrát 
„Vlašie".  Tímto  způsobem  porušil  Hanka,  aby  dodal  svým 
líbůstkám  gramatickým  znaku  pravosti,  také  tuto  vzácnou 
památku  pod  zástěrou,  že  ji  „v  nejdávnější  čtení«  navrátil.       Yt^  vh 

b)  BeneS  Hermanóv. 
V  básni  Beneš  Hermanóv,  složené  na  způsob  balady, 
vypravuje  se,  jak  vědomo,  kterak  Němci  Sasíci,  když  kníže 
odjel  ze  země,  vtrhli  od  hor  Zhořeleckých  pořiČím  Nisy  a 
Jizery  okolo  Malé  Skály  (Skalek),  Turnova  a  Hrubé  Skály 
k  Troskám,  kde  lid  pod  vůdcem  Benešem  se  sebrav  na  ně 
vytrhl  a  u  skalnatého  lomu  je  pobil  a  zahnal.  Jest  to  ta 
krajina  romantická  blíže  zámku  Navarova,  kde  V.  Svoboda 
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se  narodil  a  za  své  mladosti  často  po  ní  do  Turnova  a  do 
Mnichova  Hradiště  chodívaje  ji  sobě  zamiloval.  Jakož  pak 
J.  Linda,  rodák  z  Nových  Mitrovic  blíž  Sťáhlav,  chtěje  jako 
spoluskladatel  básně  „Libušin  Soud"  krajinu  svou  oslaviti, 
děj  té  básně  k  blízkým  řekám  Radbuze  a  Otavě  položil,  tak 
učinil  to  i  Svoboda  pro  oslavení  krajiny  Navarovské, 
vymysliv  si  příběh  výše  uvedený  a  umístiv  jej  do  ní.  Ota  v 
kronice  Dalimilově  a  Pulkavově,  kterak  za  Oty  Branibor- 
ského, porucníka  mladého  krále  Václava  IL,  v  létech 
1279 — 1282  Němci  Sasíci  v  Čechách  řádili,  loupili  a  ple- 
nili, a  vyhledav  v  Dobnerových  Annalech  (VI,  634)  mezi 
svědky  zakládací  listiny  kláštera  Teplského  z  r.  1197 
Beneše,  syna  Hermanova  (Beness  Hermanni  filius),  pána  v 
severních  Cechách  usedlého,  přenesl  toto  jméno  na  do- 
mnělého vnuka  jeho  asi  k  r.  1282  a  vylíčil  živě,  jak  tento 
hrdina,  nepochybně  prý  z  rodu  Waldšteinského  a  pán 
na  Hrubé  Skále,  Sasíky  až  k  Troskám  postoupilé,  metav 
na  ně  „se  skalnatého  lomu  kamení",  ze  země  vypudil.  Ze 
Svoboda  tuto  baladu  složil,  vzav  si,  co  metrům  se  týče,  za 
příklad  píseň  o  svaté  Dorotě  Hankou  tehda  pro  Starobylá 
Skládání  z  kapitolního  archivu  vypsanou,  vysvědčil  neoby- 
čejnou znalostí  krajiny  v  ní  popsané  v  úvodu  ke  Kralo- 
dvorskému Rukopisu  r.  1829  vydanému,  kdež  (na  str.  60) 
praví,  že  jedno  místo  nedaleko  Trosek  jmenuje  se  posud 
Lom,  a  tam  že  se  ta  půtka  stala.  Také  Fejfalík  vyznává, 
jak  dobře  byl  Svoboda  o  tomto  příběhu  historicky  zpraven, 
ač  mu  původství  té  básně  přímo  nepřičítá.  (Ueber  die 
Koniginhofer  Handschrift,  S.  85 — 89). 

c)  Zbyhoň. 
Ze  jest  SvobodaX  skladatelem  této  básně,  ukazuje 
jméno  Zbyhoň  a  slovo  Vrahuj  v  ní  přiváděné.  Nadarmo 
tázali  se  posud  znalci  start^českých  jmen  osobních,  odkud- 
se  v  té  básni  vzalo  toto  jméíjo,  kteréhož  nelze  se  dočísti  v 
nižádném  starém  listě,  ani  sp^se.  Odpověď  na  tuto  otázku 
podána  jest  v  životopise  VáclWa  Svobody'),    kdež  se  vy- 


1)  Osvěta  na  r.  1879,  str.  811. 
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pravuje,  že  Svoboda  měl  r.  1814/v  ochotnickém  divadle  v 
Praze  provozovati  v  dramatické  bajce  „Blaník"  V.  Klicperou 
složené  osobu  „rytíře  Zbyhoně/,  s  kteréhož  provozování 
však  sešlo.  Klicpera  jest  tedy  ivvirce  tohoto  nového  jména, 
a  Svoboda,  oblíbiv  si  je,  přenesl  je  do  romance  podlé  něho 
zvané  do  Kralodvorského  Rukopisu,  utvořiv  k  němu,  aby 
tam  nebylo  osamělé,  ještě  dve  podobná  jména,  Vyhoň  v 
Jaromíru  a  Vestoň  v  Jaroslavu.  Také  ruské  slovo  „krahuj" 
místo  krahulec  ve  Zbyhoni  pětkrát  opakované  (válel  s  kra- 
buj em,  krahujec  zlobný  at)d.)  patrně  prozrazuje  Svobodu  za 
původce,  ježto  se  toto  slovo  v  nižádném  českém  spise  ne- 
nachází, leě  ve  Svobodově  přeložené  romanci  Kaša  a  Bivoj 
a  mezi  padělanými  glosami  v  slovníku  Mater  Verborum. 
Třetí  známkou,  že  Svoboda  skládal  Zbyhoně,  vidí  se  býti 
výtka,  kterou  dal  v  listě  ze  dne  20.  ledna  1818  (Casop. 
Mup.  na  r.  1859,  str.  400)  Hankovi  jako  vydavateli  Kralo- 
dvorského Rukopisu,  že  měl  tu  romanci  (Zbyhoně)  na  dva 
díly  rozvrhnouti  a  díl  první  ukončiti  tu,  kde  jinoch,  vlá- 
dyku  Zbyhoně  zabiv,  ptáčka  a  milenku  osvobodí.  Nebot 
ostatek  prý  zřejmě  k  předešlému  nepatří.  Takové  výtky 
nemohl  zajisté  Hankovi  nikdo  jiný  učiniti,  než  sám  spisova- 
tel básně,  pročež  také  další  slova  Svobodova,  že  „pnad  ru- 
kopis porušený/ jmen  o  čili  nápis  druhé  básně  neproukazuje, 
nebo  že  opisovatel  to  přehlédl",  vykládáme  v  ten  smysl, 
že  bud  Svoboda,  jsa  skladatelem  té  básně,  toho  nápisu  vy- 
nechal, ane^  že  ho  vynechal  písař  Linda. 

T.  Spůsobilosť  V.  A.  Svobody  ke  složení  epických  básní 
Kralodvorského  Rukopisu. 

Mnozí  budou  pochybovati,  by-li  V.  A.  Svoboda  obda- 
řen takovým  duchem  básnickým,  aby  byl  utvořil  ty  výtečné 
zpěvy  Král.  Rukopisu;  byl-li  tak  znalý  historie  a  řeči  sta- 
ročeské, jak  básník  těchto  zpěvů  tuto  znalosť  osvědčil,  a 
byl-li  tak  odvážný,  či  lépe  řečeno,  lehkovážný,  by  krajany 
své,  učené  i  neučené,  neslýchaným  způsobem  oklamal  a 
vplichtil  lež  do  literatury  a  historie  české. 


Kí  v^ 
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Při  V.  A.  Svobodovi  shledávají  se  všechny  tyto 
vlastnosti.  Ducha  básnického  jevil  již  v  17.  roce  věku  svého 
jako  skladatel  vtipné  básničky,  tištěné  v  Hlasateli  na 
r.  1808;  roku  1813  a  1814  spisoval  básně,  vážné  i  humo- 
ristické, do  literárních  příloh  Hromádkových  novin  Víden- 
ských; r.  1815  proslul  již  výtečnou  Ódou  na  mír  Evropy; 
potom  sepsal  zdařilou  legendu  o  sv.  Václavovi  a  Ratislavovi 
(v  Macháčkově  KrasořeČníku  r.  1823)  a  přeložil  Mullerovy 
balady  Horimír  a  Šemík  a  Kaša  a  Bivoj  (v  Casop.  Mus.  na 
r.  1827)  tak  vzletně  a  plynně,  že  převod  jeho  vynikal 
téměř  nad  originál.  Mnohé  jiné  básně  z  mladších  jeho  let 
i  pozdější  jeho  práce  básnické  pomíjíme,  táhnouce  se  k  ži- 
votopisu jeho  v  Naučném  Slovníku  a  v  Osvětě  na  r.  1879, 
kde  jsou  zevrubně  seznamenány.  Za  příčinou  takové  jeho 
plodnosti  ducha  a  vynikajících  skladeb  pokládán  jest  Svo- 
boda již  jako  studující  za  nejdůvtipnějšího  a  nejčilejšího 
mezi  druhy  svými. 

O  jeho  zběhlosti  v  historii  české,  kterou  skladatel 
epických  básní  Kralodvorského  Rukopisu  všude  projevuje, 
svědčí  jeho  úvod  ke  Král.  Rukopisu,  vydanému  r.  1829, 
z  něhož  viděti,  jak  pilně  četl  kroniky  Kosmovu,  Dalimilovu 
Pulkavovu,  Hájkovu  i  Pešinovu,  též  že  se  důkladně  obíral 
historií  obecnou  i  tatarskou.  Také  žalmy  do  modlitby 
křesťanů  na  Hostýne  vmíšené  projevují  Svobodu  za  původce 
té  modlitby,  ježto  již  za  své  mladosti  rád  zacházel  se  Čte. 
náři  bible,  a  jeho  pozdější  překlady  latinských  zpěvů  cír- 
kevních též  tomu  nadsvědčují,  že  se  zalíbením  čítal  v 
žaltáři. 

Co  se  týče  znalosti  staré  češtiny,  osvědčil  ji  Svoboda 
plnou  měrou  výtečným  přeložením  Král.  Rukopisu  do 
němčiny,  jež  učinil  r.  1818  v  Jindřiíhově  Hradci,  nemaje, 
tu  ani  rádců  ani  pomůcek.  Při  čemž  uvážiti  náleží,  že  Kral- 
Rukopis  obsahuje,  jak  výše  vyloženo,  množství  přepo- 
divných  slov  literátům  roku  J817  neznámých,  jimiž  se  stal 
v  literatuře  České  spisem  jediným  (ať  díme  Svobodovským) 
a  až  po  dnešní  den  mučitelem  gramatikářů  a  studujících. 
A  tato  slova  přepodivná  a  nesrozumitelná  nečinila  Svobodovi 
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u  překládání  té  nejmenší  obtíže.  Z  čehož  jde,  že  měl  Svoboda 
nejen  dostatečnou  zběhlosť  v  jazyku  staročeském,  aby  do- 
vedl v  něm  epické  básně  Král.  Rukopisu  sepsati,  ale-«e^ 
L^^iteČně' sepsal. 

K  čemuž  dodáváme,  že  jest  s  podivením,  když  v  ně- 
kterém případě  někdo  jiný  nějaké  slovo  vyložil  zprávněji 
než  Svoboda,  že  dává  výklad  Svobodův,  třeba  gramaticky 
mylný,  lepší,  ba  jedině  možný  smysl,  jakž  patrno  z  tohoto 
příkladu.  V  dopise,  daném  Hankovi  dne  7.  února  1819 
(Časopis  Mus.  na  r.  1859,  str.  403),  vytýká  mu  chybu  v 
novočeském  jeho  výkladu  slovesa  „zapřeti"  (v  Jaroslavu), 
vybízeje  jej,  aby  na  miste  nesmyslného  „zahrozí  zraky", 
položil  dle  jeho  (Svobodova)  německého  překladu  „zastře 
zraky  (schliesst  die  Augen),  a  dokládaje,  že  tu  potřebí 
mysliti  na  zastříti,  obestříti  atd.,  což  ovšem  do  smyslu  vý- 
borně se  hodí.  Jest  však  otázka,  jakým  zázračným  způso- 
sobem  mohl  Svoboda  z  „přetiti",  které  znamená  hroziti  a 
pod.,  dopíditi  se  smyslu:  zavříti,  zahaliti?  To  lze  vysvětliti 
jediné  tím,  že  Svoboda  nerozuměv,  co  ono  sloveso  znamená, 
užil  ho  v  Král.  Rukopise  ve  smyslu  tak  neobyčejném,  že 
by  bez  jeho  pomoci  Hanka  a  všichni  ostatní  vykladači  ne- 
byli se  nikdy  rozumného  smyslu  toho  místa  dodělali. 

Přeložením  Král.  Rukopisu  ze  staré  Češtiny  a  pole- 
mikou z  části  filologickou,  kterou  vedl  s  Dobrovským 
r.  1824  o  pravosť  Libušina  Soudu,  nabyl  Svoboda  vůbec 
pověsti  znalce  staročeského  jazyka,  pročež,  když  r.  1823 
pátý  díl  Hankových  Star.  Skládání  pro  některá  oplzlá 
místa  v  Májovém  snu  a  v  Mastičkáři  zabaven  jest,  a  šlo  o 
napravení  toho,  vznesl  pražský  úřad  knihy  revidující  na 
Svobodu  úkol,  aby  na  místě  závadných  veršů  udělal  v 
staročeském  jazyku  jiné  verše  (er  moge  in  altbohmi- 
scher  Sprache  etwas  anderes  hinein  dichten),  jimiž  by  se 
onyno  nahradily,  což  Svoboda  také  učinil.  (I.  J.  Hanuš 
Die  gefálschten  bohm.  Gedichte,  Prag  1868,  str.  53  a  56). 

Kromě  řeči  staročeské  učil  se  Svoboda  také  pilně 
řeči  ruské,  jak  viděti  z  jeho  ruského  podpisu  a  s  bohem 
dání  v  listě,    psaném  Hankovi  dne  20.  ledna  1818  (Casop. 
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Mus.  na  r.  1859,  str.  401),  kteréhožto  studium  ovoce  jeví 
se  dosti  zřejmě  v  mnohých  ruských  slovich  v  Král.  Ruko- 
pise, jmenovitě  v  osudných  slovích  „chrabrý"  a  „luna". 

Jest  nám  ještě  odpovědíti  na  otázku,  raožná-li  se  do 
Svobody  nadíti,  že  by  byl  býval  tak  lehkovážným  a  dada 
svým  básním  podobu  XIII.  veku  pravdu  historickou  nepro- 
minutclným  způsobem  porušil?  Pohříchu  jest  tomu  tak.  Svo 
bodá  byl,  jak  jeho  životopisec  vypravuje,  jako  student  v  Praze 
mezi  druhy  svými  nejvýtccnějším,  ale  při  tom  povahy  lehké, 
jevě  nevázanost  ve  svém  chování,  zdržuje  se  rád  do  noci  v 
hospodách  a  kavárnách,  a  jsa  vůbec,  jak  mu  tehda  přezdí- 
váno, pravý  „Bruder  Luderlich"  *).  Jeden  z  předních  jeho 
přátel  byl  od  r.  1810  V.Hanka  dle  slov  životopisce  Svobo- 
dova „nevšední  znatel  lidí  a  dobrý  politik",  kterýž  Svobodu 
hned  pevně  k  sobe  připoutal  tím  způsobem,  že  kdykoli  si 
toho  Hanka  žádal,  ochotně  se  mu  ke  všemu  propůjčoval. 
Skrze  Hanku  spřátelil  se  Svoboda  také  s  Jos.  Lindou,  mla- 
díkem bez  mála  stejného  věku  a  stejného  smýšlení.  I  byloť 
na  snadě,  že  v  této  trojici  Čilých  národovců,  zejména  vHan- 
kovi,  vzešla  myšlénka,  aby  staročeskou  literaturu,  která 
tehda  počínala  XIV.  stoletím,  ozdobili  nějakými  staršími 
zdařilými  skladbami  poetickými.  Hanka,  jakož  pravdě 
podobno,  vybídl  geniálního  Svobodu,  aby  se  o  takové  díío 
pokusil,  načež  Svoboda,  uvázav  se  s  nadšením  v  úkol  naň  /?>»</< 
vznešený  sepsal  pověstných  ^^fla^ťo-básní  epických;  Hanka, 
proslulý  tehda  skladatel  písní,  přibásnil  k  nim  šestero  písník  j^ 
v  oděvu  staročeském,  a  Linda,  třetí  důvěrník  a  krasopisec,  '^  í^ 
uvedl  skladby  obou  svých  přátel  uměle  na  pergamen. 

A  však  namítne  snad  někdo,  že  tomu,  co  tuto  řečeno, 
pokud  Svobody  se  týče,  jsou  na  odpor  listy  jeho,  dané 
Hankovi  r.  1817  a  1818  z  příčiny  přeložení  Král.  Ruko- 
pisu*), dle  nichž  Svoboda  obdržel  teprv  v  lednu  r.  1818 
přepis  toho  rukopisu  a  nemohl  ho  tedy  r.  1817  udělati.  Ale 
právě  z  těchto  listů,  když  se  čtou  bedlivě,  vychází  najevo 
opak  toho,    že  totiž  Svoboda  Král.  Rukopis  choval  u  sebe 


*)  Osvěta  na  r.  1879,  str.  807  a  násl. 

2)  Časop.  Mus.  na  r.  1859,  str.  397—406. 
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jíž  dříve.  V  prvním  listě,  daném  v  Jindřichově  řlradci  dne 
14.  prosince  1817,  tedy  čtvrt  roku  po  předstíraném  obje- 
vení Král.  Rukopisu,  píše  Svoboda  Hankovi,  „že  zpráva 
jeho  o  vynalezení  pokladu  literatury  české  velice  jej  potě- 
šila, že  velmi  vděčně  se  v  tu  práci  uváže  a  ten  výborný 
důkaz  umělosti  předkův  našich  Němcům  vylíčí.  Záda  ho 
tedy,  aby  mu  ten  rukopis  brzo  poslal,  by  ho  přes  prá- 
zdniny sváteční  dokonal."  Jest-li  pak  pravdě  podobno, 
ba  možno,  aby  Hanka  svému  nejvěrnějšímu  příteli,  výteč- 
nému znalci  a  milovníku  krásné  literatury,  kterýž  měl  mu 
Král.  Rukopis  do  němčiny  přeložiti,  po  tři  měsíce  od  obje- 
vení toho  „pokladu  literatury  České"  nebyl  poslal  přepisu  ani 
jediné  básně  na  ukázku?  Dobrovskému  dal  zprávu  o  šťast- 
ném nálezu  hned  druhý  den  z  Králové  Dvoru  17.  září  1817, 
připojiv  k  ní  výpis  z  básně  Ludiše  a  Lubor,  a  Svobodovi 
by  nebyl  též  takové  rychlé  zprávy  poslal?  Tot  jest  nepo- 
piratelným důkazem,  že  Svoboda  ty  básně  měl  již  dříve, 
než  je  Hanka  ve  věži  Kralodvorské  objevil.  Svoboda  nebyl 
by  též  mohl  v  dotčeném  listě  básně  Hankou  nalezené  nazý- 
vati „pokladem  literatury  české  a  výborným  důkazem  umě- 
losti praotcův  našich",  kdyby  nebyl  věděl,  co  obsahují. 
Taktéž  nebyl  by  mohl  Hankovi  dne  14.  prosince  slíbiti,  že 
ten  překlad  o  vánocích,  tedy  za  10—15  dní  dokoná,  když 
mu  tj  básně  brzo  pošle. 

Patrno  jest  tedy,  že  ta  korespondence  mezi  Svobo- 
dou a  Hankou,  pokud  se  týče  Kralodvorského  Rukopisu, 
byla  jen  na  oko  vedena,  aby  se  šalba  provozovaná  nepro- 
zradila, kdyby  psaní  přišlo  do  nepravých  rukou.  Toho 
zvláštním  dokladem  jest  list  Svobodův  ze  dne  20.  ledna 
1818,  vněmž  po  čtyřech  měsících  od  nalezení  Kralodv. 
Rukopisu  nesmírnou  radosť  jeví  z  básní  mu  zaslaných, 
an  píše  „že  bůh  vlastenectví  Hanko vu  velmi  požehnal, 
dada  mu  tu  milost,  že  takový  výborný  zbytek  českého  bá- 
snictví nalezl;  že  tedy  nemůže  ani  vysloviti,  jakou  radost 
mu  ten  rukopis  způsobil,  že  by  jen  tak  a  právě  tak  v  če- 
štině básniti  se  mělo,  jako  v  tom  výborném  díle  se  nachází, 
že  nám  tím  u  velikém  nedostatku  spomoženo  a  světu  do- 
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kázáno,  že  naši  otcové  nejen  hleděli  prosaického  rýmo- 
vání (jako  na  př.  v  Hradeckém  Rukopise),  ale  i  pravého 
básnění."  Z  tohoto  listu  viděti  zároveň,  za  jakým  účelem 
Svoboda  básně  Hankou  do  Králové  Dvoru  zanesené  sepsal, 
aby  jimi  totiž  jednak  staročeskou  literaturu  oslavil,  jednak 
novoceské  básnictví  povznesl,  kteréhožto  druhého  účelu,  uvá- 
žíme-li,  že  se  to  stalo  falsiíikátem,  ku  podivu  skvěle  dosáhl. 
Předvídámeť,  že  někdejší  žáci  Svobodovi  z  Malo- 
stranského gymnasium  budou  tomu  odporovati,  že  by  kla- 
sicky vzdělaný,  přísný  a  nábožný  jejich  profesor  byl  falsá- 
torem  básní;  ale  nechť  se  rozpomenou,  že  Svoboda  těch 
básní  neskládal  jako  vážný,  třebaže  zároveň  šprymovný 
Malostranský  profesor,  nébrž  jako  mladík  nerozvážný,  vti- 
pem překypující*),  jenž  měl  při  své  práci  úmysl  vlaste- 
necký a  netušil  ani  těch  přeškodných  účinků,  které  z  jeho 
díla  pošly. 

8.  Spisy,  z  kterých  V.  S¥«4>e4a  bral  slova  a  verše  do 
.epických  básní  Kralodvorského  Rukopisu. 

Svoboda  vážil  svou  znalost  starého  jazyka  Českého 
hlavně  ze  šesti  pramenů:  1.  z  kapitolního  zlomku  Alexandra, 
2.  z  některých  jiných  básní  archivu  kapitolního  a  z  Ruko- 
pisu Hradeckého,  3.  ze  Žaltáře  Klementinského,  4.  z  Kro- 
niky Dalimilovy,  5.  ze  Stilfrida  a  6.  z  Milionu  Marka  Póla. 

1.  Zlomek  Alexandra,  jenž  byl  »vob^ovi  předním  c^*'***^ 
zdrojem  při  skládání  jeho  básní,  nalezl  Dobrovský  r.  1796 
v  kapitolním  archive  a  odevzdal  přepis  z  něho  posud  v 
Českém  Museum  chovaný  Hankovi,  aby  dle  něho  vydal  tu 
báseň  ve  svých  Starob.  Skládáních.  Hanka,  srovnav  ten 
přepis  s  originálem  (Casop.  Mus.  na  r.  1870,  str.  218),  za- 
choval se  dle  toho,  prvé  však  dodal  vzácnou  tu  skladbu 
Svobodovi,    by  z  ní  při  své  práci  kořistil.    V  které  míře  to 


1)  Když  Svoboda  a  Hanka  udělali  Kralodvorský  Rukopis,  bylo 
jim  šest  a  dvadcet  let;  i  jest  to  podivná  shoda,  že  právě  zase  mladík 
žestadvadcetilotý,  Julius  Fejfalik,  přišel  nejprve  jejich  klamné  práci 
na  stopu. 
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Svoboda  učinil,  zvláště  v  básni  Jaroslav,  vychází  na  jeve, 
když  se  srovná  vypsání  bitev  v  Alexandru  a  v  Jaroslavu 
a  přirovnají  se  k  sobě  v  obojí  básni  nížepoložená  slova, 
fráse  a  verše: 

Andě.  Alexandr:  ande  bradatice,  hrále;  Jaroslav: 
ande  milosrdie  probób  prosi. 

Nravy.  AI.:  ktož  má  dobré  nravy;  Jar.:  Gtpravi  se 
poznat  nravóv  cuziech. 

Vévoditi.  AL:  nad  nepřátely  vévodí;  Jar.:  kde  Olo- 
múc  vévodí. 

Zaměšiti  se.  AL:  Tehdy  se  zástup  zaměši;  Jar.:  za- 
měšichu  se  voji. 

Vojevati.  AL:  tu  vítězi  vojevali;  Jar.:  počechu 
trsti  spolu  vojevati. 

Udáti  se.  AL:  tak  mi  se  udá  uzřieti;  Jar.:  když  mu 
teplu  krev  se  udá  zřieti. 

VnoČitL  AL:  ac  se  který  pes  k  němu  vnoěi;  Jar. 
vše  v  Tatary  vnoči. 

Krví  jednoslabičně.  AL:  i  každý  meč  krví  na- 
pojen; Jar.:  Jaroslav  ves  ve  krvi  zbrocen. 

V  míře  býti.  AL:  Řecká  země  v  míře  stáše;  Jar.: 
dlaho  vlasti  naše  v  míře  biechu. 

Mhla  ot  prachu.  AL:  mhla  bieše  ot  prachu;  Jar.: 
podvihaje  se  mhla  ote  pracha. 

Chorúhve.  AL:  kdežto  sě  korúhve  skviechu;  Jar.: 
k  Olomúcu  chorúhvi  jich  vějú. 

Ruče  koně.  AL:  na  koních  rúčejších;  Jar.:  Vseda- 
chu  na  ručie  koně.  l/r,  ^.  >, , 

V  Ludiši  napodobil  S^řeboda  dle  čtyř  veršů  v  Ale- 
xandru,   v  nichž  se  líčí  souboj  mezi  Klitem  a  Artostilem, 

tOtlz:  zatiem  sě  potkasta  sama 

koňmi,  prsmi  i  hlavama, 
a  jakž  sě  drah  s  druhem  srazi, 
spadesta  koňma  přes  vazy 

tyto    verše:  i  ta  protiv  sobě  hnasta, 

hlavama  v  sebe  vrazista, 
aj  oba  s  koňů  spadesta. 
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Také  slova  „na  div"  a  „ovsem"  v  Ludiši  připomínají 
Alexandra.  AI.:  i  na  div  ovšem  umělýý  Ludiše:  ta  dci  na 
div  sličná  bieše;  AI.:  tetka  ovšem  divné  krásy;  Lud.:  líce 
jmi  eše  ovšem  bielé. 

Mimo  to  jsou  v  Alexandru  a  zároveň  v  Král.  Rukopise 
tato  slova;  věhlasným  tamo,  světlá  zraky,  vezdy,  zvěř  ustalý, 
cuzie,  bozi,  osvěta,  device,  otčík,  údi  sotně  vladú  sobu,  zbi- 
tých síla,  chlap,  vojen,  nejeden  sě  tiem  obludí,  jinoše  (ju- 
noše),  oružie,  voje,  dřiezhy,  hotovati,  živótek  kratek,  ot 
slunce  vzchoda,  obezře  tu  vlasť,  spade,  město  sežženo,  z 
hromu  blesk,  on  svá  řec  uchvátí,  nalit,  chovaj  sě,  sluzě 
svému,  k  nepřátelóm  poprnú,  útroba,  udatstvo  sě  v  strach 
proměni,  .úsilím  vešken  lid  vznojen,  méc  nemdž  z  nožnice 
(sr.  z  nožný),  milosrdie,  trati,  ješutně,  paky,  ovčice,  zemice, 
prorádce,  hořem  nyje. 

2.  V  básních  tištěných  v  1.  díle  Starobylých  Sklá- 
dání, vyd.  r.  1817,  totiž  v  Legendě  o  sv.  Prokopu,  v 
Desateru,  v  Bohatci  atd.  shledávají  se  tato  slova,  s  ni- 
miž se  čtenář  potkává  v  Král.  Rukopise:  Běs,  blsket,  dceř, 
dědina,  dřvi  (dveře),  jarý  (silný),  ješit  (darmo),  hovědce, 
chovati  se  (varovati  se),  klánie  (bodení),  kmet  (sedlák),  leče 
(lekne),  obak,  oběcati,  oř,  prokni,  sbožice,  sdieti  (udělati), 
snidú  sě,  téci  (běžeti),  trati,  tužiti,  vele  (mnoho),  velim,  vezdy, 
vniuž  (jako),  zamútiti,  záhé,  zmilitký,  prvýmezcietma,  zvěst, 
slyšte  páni  i  vy  panie,  slyšte  staří  i  vy  děti  a  v.  j. 

3.  Ze  Svoboda  Čerpal  slova  a  napodoboval  formy 
také  ze  Žaltáře  Klementinského  posud  nevydaného, 
ukazují  výpisy,  jež  z  tohoto  žaltáře  učinili  Dobrovský  ve 
své  historii  literatury  české  r.  1792  vydané  (str.  74)  a  Ša- 
fařík v  Rozboru  staré  liter,  české  (II,  129).  Slova  taková, 
vypsaná  Dobrovským,  jsou:  cuzí,  lútý,  juž,  jutro,  oklúčiti, 
slutovati,  pohrúžen,  trpiu,  v  ohňů,  před  světlonošiú,  strážu, 
dušiu,  radostiú,  na  nebiu,  tvrdost,  kak  nadivné  jest  jmě  tvé 
(sr.  nadivno  sluchu);  Šafařík  přivádí  tato  slova:  u  věky 
věkóra,  drva  polská,  zvieřata  leská,  donavadž,  hyňte  zlostiví, 
zemiu  třasúcí;  mimo  to:  učiněm  sem,  neposkvrněm  budu, 
pomatem,   poslušem,    dle  čehož   napodobena  jsou  v  Král. 


—    51     - 

Rukopise  partie,  pass.  praes.:  nedozirama  daleka,  srazem  ší- 
pem a  naplněma  hora  a  v  Libušině  Soudu :  rozvaděma  bratry. 

4.  Z  kroniky  Dalimilovy  ozývají  se  v  Král.  Ru- 
kopise tato  slova:  bata,  starosta,  bratr,  knieni,  vrah,  křestěné, 
Poleně,  na  Polány,  Tateré,  na  Tatary,  hrady  Zálabské, 
krzno,  helm,  oř,  lom  (praskot),  daň,  mrcha  lidská,  dřevo 
(strom),  lútý,  dobrý  (udatný),  Če,  niče,  donidž,  ež,  ne  (než), 
inhed,  dráha  (prostranné  místo),  svěť  (rada),  od  jutra  až  do 
večera,  na  král  jide,  nravy,  rov,  skoro  (brzo),  sotně,  stolec, 
lísilno,  vem  (vám),  voje,  vzdieti,  neroditi,  zatvořiti  (zavříti), 
pustiti  oheň,  zdáti,  zoře,  prvý,  nepřátelský  sbor. 

Též  tu  uvésti  náleží  šestero  duálů  sloves  z  Dalimila 
(kapit.  100)  k  Jindřichovi  Lipskému  a  Benešovi  Wartn- 
berskému  se  vztahujících,  dle  nichž  napodobeny  jsou  na- 
hromaděné slovesné  duály  v  básni  Ludiše  a  Lubor,  verše 
57_63  (vsedasta  oba  na  koně  a  t.  d.),  88-93  a  117-122 
(i  tu  proti  sobě  hnasta  a  t.  d.),  kteréžto  verše  u  Dalimila 
znějí  takto:  Přátely  své  s  ludmi  sebrasta,  proti  Říšskému 
na  Hory  se  brasta;  tu  úsilé  mnoho  podjesta,  i  před  horníky 
bezpečna  nebiesta;  mnoho  jemu  škody  učinista,  Hory  a 
Kolína  mocú  obránista. 

5.  Pátým  pramenem,    z  něhož  l^vTrboda  bral  některá    ^ 
slova  a   napodobil   verše,    jest   pověsť    o    Stilfridovi, 
chovaná  v  rukopise  z  XV.  století  v  c.  k.  univ.   bibliotéce 
Pražské.    Tato  pověsť,  v  níž  se  líčí  souboj  knížete  českého     /  u  o-^^^i 
Štilfrida  se  dvanácti  soupeři,  byla  Žvebodovi  vzorem  básně   "^ 
Ludiše  a  Lubor,  v  níž  vyobrazil  souboj  tří  zemanů  a  vítěz- 
ství Lubora  nad  třemi  soupeři,   napodobiv  v  tom  několik 

veršů  dle  Štilfrida,  a  jak  výše  řečeno,  dle  Dalimila.  Chtěje 
však  na  způsob  rytířského  zpěvce  z  doby  krále  Přemysla 
Otakara  vylíčiti  sedání  za  dávné  doby,  když  v  Cechách 
ještě  byli  údělní  knížata  *),  k  nimž  si  podlé  Dalimilových 
hradů  Zálabských  z  r.  1283  vymyslil  také  knížete  Zálab- 
ského    na   hradě,    dal    na   jevo    velkou   neznalost  obyčejů 


1)  Yiz  Svobodovu  předmluvu    ke    Kralodvorskému    Rukopisu, 
vyd.  r.  1829,  str.  47. 
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rytířských  za  doby  Otakarovy*)  a  počátku  lier  rytířských 
v  Cechách 2).  Svoboda  obdržel  ku  své  básni  Ludiši  pověsť 
o  Štilfridovi  od  Hanky,  kterýž  vyhledávaje  ke  svým  Staro- 
bylým Skládáním  staré  rukopisy  České  v  univ.  bibliotéce 
Pražské,  jakož  pochybovati  nelze,  i  na  tento  neznámý  po 
onu  dobu  rukopis  narazil,  jej  Svobodovi  opsal  a  po  desíti 
létech  (r.  1827)  tiskem  vydal.  Verše  dle  Stilfrida  v  Ludiši 
napodobené  jsou  zvláště  tyto:  v  Stilfridu:  „tut  se  prudce  v 
hromadu  srazista,  až  obě  dřevě  o  se  zlámasta",  a  „prudké 
rány  sobě  dasta,  až  opět  obě  dřevě  zlámasta" ;  v  Ludiši: 
prudko  protiv  sobě  hnasta,  dlaho  spolu  zápasista,  až  dřevce 
oba  zlámasta;  Stilfr.:  ščít  i  s  helmem letěl  nad  kuoň  vysoko ; 
v  Lud.:  ščít  mu  daleko  zaletě;  v  Stilfr.:  tu  Lipolta  daleko 
za  kuoň  svrže;  v  Lud.:  sám  (Srpoš)  se  s  koně  ruče  vrže; 
v  Stilfr.:  k  němu  se  Stilfrid  přiboči  —  za  kuoň  na  tři  kopí 
skoČi;  v  Lud.:  Lubor  se  k  němu  přiboči  —  helm  se  roz> 
W^koči  v  dva  kus^  v  Stilfr.:  tehdy  křepče  na  svuoj  kuoň 
skoči;  v  Lud.:  krepce  v  helm  mu  vrazi  ránu  a  v.  j. 

6.  Šestý  zdroj,  z  něhož  Svoboda  vážil  a  kterýž  při 
uvažování  pravosti  Král.  Rukopisu  těžce  padá  na  váhu,  jest 
český  překlad  Milionu  Marka  Póla.  Tento  spis,  nyní 
v  Českém  Museum  chovaný,  stal  se  nepovědomým  způso- 
bem r.  1815  nebo  1816  majetkem  V.  Hanky,  kterýž  nej- 
prve zprávu  o  něm  podal  Dobrovskému,  listem  ddo  v  Praze 
3.  srpna  1817,  tedy  nedlouho  před  tím,  než  zanesl  Král. 
Rukopis  na  ustanovené  místo  (Casop.  Mus.  na  r.  1870,  str. 
218  a  Dobrovského  Geschichte  der  bohm.  Spr.,  str.  274). 
V  tomto  překladu  Milionu,  psaném  asi  v  polovici  XV.  věku. 


1)  Tuto  neznalosť  skladatele  básně  Ludiše  a  Lubor  obšírně  a 
bystře  rozbírá  J.  Fejfalík  ve  svém  spise  Ueber  die  Koniginhofer  Hand- 
schrift,  S.  47 — 62.  2).  Svoboda  ani  Hanka  nevěděli,  kdy  hry  rytířské 
oi  upanské",  jak  se  líci  při  dvoře  knížete  Zálabského,  v  Cechách  vešly 
v  obyčej.  Hanka  přiznal  se  k  tomu  v  listě,  daném  Dobrovskému  dne 
17.  září  1817,  kdež  praví,  že  by  byl  básně  Král.  Rukopisu  zrovna  do 
XII.  století  postavil,  kdyby  v  nich  nebylo  o  bojech  tatar  s  křesťany. 
Kladl  tedy  Ludiši  nejméně  do  XII.  století,  a  výše  ještě  kladl  ji  Svo- 
boda, umístiv  ji  ve  vydání  Král.  Rukopisu  z  r.  1829  dle  stáří  hned 
po  Čestmíru. 
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zdělaném  však  mnohem  dříve,  líčí  se  příběh  o  čarodějní- 
cích a  hvězdářích  tatarských,  předpovídajících  králi  Chin- 
chišovi  vítězství,  týmž  způsobem  a  částečně  na  slovo  tak, 
jako  v  básni  o  Jaroslavu,  kde  čaroději  zvěstují  vítězství 
chánovi  Kublajovi;  praviť  se  v  Milionu:  „Chinchiš,  Tater- 
ský  král,  přikáže  čarodějníkům  a  hvězdářom  svým, 
aby  pověděli,  uhodnúce,  kteraký  by  konec  jejich 
boj  měl  vzieti.  Tedy  ti  odpověděli  a  na  dvě  rozdělili 
trst  na  dlí  a  položili  před  sebú  na  zemi  a  jednej  straně 
přezděli  Chinchiš  a  druhej  Uncham  atd.  V  Jaroslavu  pak 
praví  básník  (ve  verších  47 — 57):  Kublaj  káže  „všem 
svým  čarodějem,  hadačem,  hvězdářem,  kúzelní- 
kóm,  aby  zvěstovali,  uhodnúce,  kteraký  by  konec 
boj  jměl  vzieti.  Sebrachu  sě  naliť  čaroději  —  na  dvě 
straně  kolo  rozstúpichu,  i  na  dli  trest'  črnú  položichu 
i  ju  na  dvě  póle  rozčepichu,  prvej  póle  Kublaj  imě 
vzdechu,  vterej  póle  králi  imě  vzdechu"  atd. 

Přirovnají-li  se  tato  podobná  a  na  slovo  stejně  zně- 
jící místa  v  Milionu  a  v  Jaroslavu  k  sobě,  vychází  jasně,  že 
skladatel  Jaroslava  přenesl  scénu  o  čarodějnících  do  své 
líásně  z  Milionu,  ježto  se  v  Milionu  správně  praví,  že  čaro- 
dějníci třtinu  na  délku  rozštípli  a  před  sebe  položili, 
kdežto  v  Jaroslavu  jsou  tato  slova  překroucena  v  nero- 
zumná slova:  že  čaroději  trsť  na  délku  položili  (viz 
o  tom  rozpravu  J.  Gebauera  v  Listech  filologických  na  rok 
1875,  str.  101 — 114).  Poněvadž  pak  jediný  český  překlad 
Milionu,  jak  výše  dotčeno,  byl  r.  1817  v  rukou  Hankových, 
tedy  jest  na  bíledni,  že  Hanka  z  něho  tu  scénu  o  čarodějní- 
cích tatarských  i  s  tou  změnou  nemotornou  Svobodovi  vy- 
psal a  Svoboda  že  ji  do  básně  o  Jaroslavu  vložil. 


Důkazové,  že  skladatelem  pisni  Kralodvorského 
Rukopisu  jest  Václav  Hanka. 

Již  Julius  Fejfalík  okázal  ve  svém  spise  o  Kralodvor- 
ském Rukopise  (Ueber  die  Koniginhofer  Handschrift,  S. 
17 — 20)  dostatečně,  že  písně  tohoto  rukopisu  jsou  novélio 
původu,  napodobeny  podlé  českých  písní  národních.  Ze- 
jména dovedl,  že  píseň  „Opuštěná"  udělána  jest  podlé 
„Písně  osiřelé  nevěsty",  která  se  počíná:  Bože  mě  polituj, 
kde  je  můj  tatíček  (Erbenovy  Písně  národní  III,  108—110), 
a  v  písni  nSkřivánek'*  vytkl  se  sarkasmem,  že  by  dívka  se- 
dlská  z  XIII.  století,  naměstnána  pletím  konopí,  byla  uměla 
psáti  psaníčko  milencovi  pércem  na  pergamene.  *)  Po  Fej- 
falíkovi  ukázal  prof.  VaŠek  ve  svém  spise  Filologický  dů- 
kaz atd.  (str.  46),  že  písně  Král.  Rukopisu  složil  V.  Hanka. 
Na  stvrzení  toho  přivádí,  že  píseň  Kytice,  obsahující  verŠ: 
„Kda  bych  věděla,  kytice  krásná",  má  velkou  podobnost' 
s  písní  Hankovou  „Na  sebe",  zdržující  v  sobě  verš  téhož 
znění:  „Kdybych  věděla,  moje  robátko"  atd.,  též  že  jest  v 
písni  Kytice  tentýž  verš  adonický,  Hankovi  vůbec  oblíbený 
jako  v  podvržené  Hankou  Písni  pod  Vyšehradem.  V  písni 
„Jahody"  prozrazuje,   jak  prof.  Vašek  dobře  vytýká,    pro- 


í)  Pánové  Josef  a  Herm.  Jirecek  odporovali  ve  spise :  Die 
Echtheit  der  Koniginhofer  Handschrift,  st.  66,  Fejfalikovi  z  pří- 
činy této  výtky,  přičítajíce  mu  neznalosť  slovanských  národních  písní, 
ježto  se  v  národních  písních  srbských  Vukem  Stefanovičem  vydaných 
a  v  jiných  písních  nejednou  zmínka  činí  o  dívkách,  které  listy  píší. 
Tím  však  přímo  pojmenovali  pramen,  z  něhož  Hanka,  srbských  písní 
znalý,  obral  si  vzorek  ke  své  písařce  z  doby  Otakarovy,  Páni  Jireč- 
kové  vyvraceli  vůbec  téměř  všechno,  co  Fejfalík  proti  pravosti  Král. 
Rukopisu  napsal,  ale  neplatnými  důvody,  a  jak  nyní  objasněno, 
nadarmo. 
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stomllé  slovíčko  „pochládeček"  též  společného  tvůrce  s 
Písní  pod  Vyšehradem,  poněvadž  jenom  tyto  dvě  písně 
honosí  se  tím  slovíčkem  a  nižádná  třetí  píseň  v  literatuře 
české.  Mimo  to  padělány  jsou  staročeské  verše  v  této  písni: 
„Vezdy  mi  řiekáše  máti:  chovaj  se  junoší!  čemu  sějunoší 
chovať,  kdaž  sú  dobří  ludie^'  dle  známé  národní  písně  novo- 
české:  „Vždycky  mně  matička  říkávala,  abych  se  mláden- 
cům vyhýbala,  a  já  předce  mám  je  v  srdci,  kdyt  jsou  ti 
mládenci  hodní  chlapci".    (Výbor  z  lit.  české,  I,  1201.) 

Píseň  „Skřivánek"  zdržuje  v  sobě  též  známky  spo- 
lečného původu  s  Písní  pod  Vyšehradem.  Verš:  ty  (skři- 
vance) by  s  niem  (lístkem)  tam  letial,  jest  jako  blíženec 
verše  v  Písni  Vyšehradské:  jáz  (jsa)  slavieČek  ruče  bych 
tamo  lecial;  v  Skřivánku  nazývá  se  tento  ptáček  „malitkým" 
a  v  Písni  pod  Vyšehradem  slově  slavieček  nmalým";  v  Skř. 
má  týž  ptáček  drahého  (milého)  pozdravovati  pěním  a  v 
Písni  pod  Vyšehradem:  chodie  drahá  (milá)  večerem 
pozdno,  dva  stejné  germanismy:  Gríiss  den  Theu'ren  mit 
Gesange  a  wo  die  Theďre  geht.  Takové  germanismy  jsou 
také  v  Písnícli  Bankových:  „Nekvěl  ach  Drahá"  a  „Ach 
co  moje  Drahá  u  Šumavy  dělá".  Známkou  společného  pů- 
vodu s  Písní  Vyšehradskou  jest  též  v  Jahodách  verš:  i  ce- 
lovach  ústa  a  v  Písni  Vyš.:  celovach  medná  ústa,  a  v  Opu- 
štěné příslovce  „rovno",  podobné  v  Písni  Vyš.  příslovcím 
veselo,  mutno  a  pozdno. 

V  písni  „Růže"  jsou  verše:  „Ach  ty  rože,  krásná 
róže,  až  do  —  lučky  sežžech"  napodobeny  podlé  staro- 
bylé písně  ruské,  ježto  se  počíná:  „Ach  ty  sad  li,  ty  moj 
sadočik  —  k  čemu  ty  ráno  sad  razcvetaješ,  razcvetavši  sad 
usychaješ"  a<  končí  se  verši:  „Ja  večer  molodeňka  dolho 
večera  prosiděla,  vsú  lučinušku  připálila  (Celakovského 
Slov.  písně  III,  130).  Verše  pak:  „Vše  dřiezhy,  lučky  sež- 
žech" a  „Snieše  se  mi  ve  sně"  svědčí,  že  si  skladatel  Růže 
pamatoval  z  Alexandra  verše:  „Vznidú  dřiezhy  mezi  nima" 
a  nviděch  ve  sně  řecké  stany",  jakož  si  z  něho  pamatoval 
slova:  otčík,  jinoše,  zemice,  ruče,  chovaj  se,  hořem  nyje. 
Přes  to  jeví  písně  Hankovy:  Pomsta  „Ach  lesy,  lesy  černé" 
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a  Nářek  „Ach  hory,  hrozné  hory,  ach  slyšte  žalosť 
mou",  nemalou  příbuznosť  s  písní  Opuštěná:  „Ach  vy 
lesi,  tmaví  lesí,  lesi  Miletínští"  a  píseň:  „Yěj  větříčku 
zlatý"  projevuje  příbuznosť  s  Kyticí:  „Věje  větřieČek  z 
kniežeckých  lesóv".  Toto  připomínání  lesů  Miletínských  v 
písni  Opuštěná  a  lesů  kniežeckých  v  Kytici  vedlo  Erbena 
(rodáka  Miletínského)  k  mínění,  že  lze  tyto  dva  lesy  poklá- 
dati za  les  jeden  a  přičísti  vůbec  všem  kratším  písním  Král. 
Rukopisu  za  vlast  Miletín  a  jeho  blízké  okolí,  kdež  nepo- 
chybně z  úst  lidu  jsou  sebrány  a  sepsány  (Výbor  z  liter, 
české  I,  1202).  Kteréžto  mínění  Erbenovo  blíží  se  velmi 
pronesení  našemu,  že  ty  písně  pocházejí  od  V.  Hanky,  ro- 
dilého z  Hořiněvsi,  osady  vzdáh'  asi  půl  druhé  míle  od 
Miletína  i  od  Králové  Dvoru. 

K  tomu  dodáváme,  kterak  řec  mazlivá  a  na  dimi- 
nutiva  hojná  v  písních  Král.  Rukopisu  se  srovnává  se  řeČí 
písní  Hankových,  připojujíce  některá  slova  zvláštní  v 
písních  Král.  Rukopisu  Hankou  utvořená  nebo  z  ruštiny 
a  staroslovenciny  přenesená. 

Za  mazlivá  a  zdrobnělá  slova  přivádíme  v  písních 
Král.  Rukopisu:  větřiecek,  pochládeček,  borecek,  rovecek, 
palúcek,  konieěek,  sněžek,  prstének,  kamének,  zmilitek, 
zmilitka,  nebožka  (nebohá),  trávka,  děva,  vodica,  zemica, 
nožica,  slunéčko,  pérce,  bělitký,  malitký,  tichounký,  he- 
búčký;  v  písních  Hankových  jsou  tatáž  a  podobná  slova: 
větříěek,  větřínek,  hájecek,  pahorecek,  skřiváneěek,  mláde- 
necek,  měsíěek,  travička,  travinka,  hlávka  (sr.  trávka),  vo- 
dinka,  děva,  dívěinka,  divecka,  rucinka,  tvářinky,  slunéčko, 
péreěko,  raménko,  ubožátko,  žitko,  zeleněnký,  tichounký  ^ 
množství  jiných.  K  těmto  slovům  přičísti  náleží  v  Písni 
pod  Vyšehradem:  slaviecek,  pochládeček  a  srdéčko  a  v 
Písni  krále  Václava;  sladínký  a  tělíčko. 

Slova  zvláštní  Hankou  utvořená  nebo  z  ruštiny  a 
staroslovenciny  přenesená  jsou  tato: 

Bělitký,  bělounký.  Zadřieše  si  ostré  trnie  v  bělitkú 
nožicu,  v  Jahodách. 
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Bol,  bolesť,  bolný,  bolestný.  Gemu  si  bol  zdělo,  v 
nožici  bolný  trn,  v  Jahodách.  Obě  slova  vzata  jsou  z 
ruského. 

Děva,  dívka.  Toto  nové  slovíčk,ó,  utvořené  Hankou 
r.  1813  a  přiváděné  ponejprv  v  písni  „Při  hodech"  v  Hro- 
mádkových  Prvotinách  krásného  umění  a  v  Hankově  Dva- 
nácteru písní  (1815),  nachází  se  v  Král.  Rukopise  v  Kytici, 
v  Jahodách,  v  Zežhulici  a  ve  Skřivánku,  též  ve  Zbyhoni  a 
v  Jelenu. O  n^o  vodě  k  děvě  kytice  plyje,  —  i  je  sě  děva 
kyticu  loviti,  —  plakachu  vše  děvy  —  i  by  v  každej  děvě 
po  žalným  srdecce«.  Rok  po  nalezení  Král.  Rukopisu  pře- 
nesl Hanka  své  mláďátko  do  Libušina  Soudu,  kde  „dvě 
věglasně  děvě,  děvě  siidně,  vyučeně  věštbám  vítězovým  (í^  Vw 
sebrostě  glasy  v  slavně  sněme".  Opět  po  roce  (1819)  uvedl 
je  v  Milostnou  píseň  krále  Václava,  líce  v  ní  „blaženstvie" 
královo,  „ež  tako  lepu  děvu  chlubiti  sě  móže".  Také  Linda 
nemeškaje  pojal  něžné  Hankovo  slůvko  do  své  Záře  nad 
pohanstvem,  vypisuje  tu  (str.  23)  boj  mládenců  o  „děvy 
krásné".  Dle  těchto  dokladů  jest  slovo  „děva"  samo  o  sobě 
neomylným  důkazem,  že  Hanka  jest  skladatelem  písní 
Král.  Rukopisu  a  Písně  pod  Vyšehradem,  též  spolusklada- 
telem  Libušina  Soudu,  rovněž  jako  jsou  slova:  „ajta,  luna 
a  chrabrý"  sama  o  sobě  jasným  důkazem,  že  Svoboda  jest 
skladatelem  epických  básní  Král.  Rukopisu. 

Laskati  se,  milovati  se.  Laskachom  sě,  milovachom, 
v  Jahodách. 

Pochládeěek,  chládek.  Pozdi  milá,  v  pochládeěce, 
v  Jahodách.  Původ  vzalo  toto  něžné  slůvko  rok  dříve 
(1816)  v  Písni  pod  Vyšehradem,  kdež  nsiela  churastia" 
dává  „pochládeěek  mil". 

Pytati  se,  ptáti  se.  Pytá  sě  jiej  skřivánek;  vzato  ze 
staroslovenciny. 


í)  Snad  připomene  někdo^  když  děva,  oblíbené  mladé  slovíčko 
Hankovo  vyskytuje  se  také  ve  Zbyhoni  a  v  Jelenu,  že  Hanka  složil  i 
tyto  dvě  básně  a  že  tedy  celá  „kapitule  (28.)  o  piesniech**  pochází  od 
něho.  Dotýkáme  na  to,  že  o  tuto  věc  temnou  rouškou  zahalenou  ne- 
hodláme se  s  nikým  pouštěti  v  rozepři. 
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■Ráda,  veselá.  „ProČ  je  žalostivá?  Kak  bych  mohla 
ráda  býti",  v  Skřivánku.  Zde  zdá  se,  že  dřímal  skladatel, 
maje  německé  frohlich  a  froh  (gern)  za  totéž.  Překladatelé 
němečtí  dali  tomu  versi  pravý  smysl,  Svoboda  slovy:  Wie 
solit  ich  nicht  traurig  sein?  a  hrabe  Thun  slovy:  Wie 
konnt  ich  denn  frohlich  sein? 

Rove  cek,  dimin.  od  rov.  Zahřeben  v  rovečcě,  v 
Opuštěné;  tamtéž  dimin.  trávka,  trávka  na  niej  roste. 

Sniežek,  dimin.  od  sníh.  Na  koníce  jako  sniežek 
bielém,  v  Jahodách. 

Zmilitek  a  zmilitka,  miláček  a  milenka.  Zmilitka 
se  nedoždech,  v  Růži,  a  otvedechu  zmilitka,  ve  Skřivánku  j 
běže  zmilitka  ku  potoku,  v  Kytici;  moje  zmilitka,  v  Jaho- 
dách. Obě  slova  udělána  jsou  podlé  určitého  adjektiva 
zmilitký  (zmilitké  dětátko)  v  písni  Zdrávas  v  Rukopise 
Svatovítském. 

Mluvnické  chyby,  jichž  se  Hanka  v  písních  Kralodv. 
Rukopisu  dopustil,  uvádí  prof.  Vašek  ve  svém  Filologickém 
důkaze,  str.  28—30. 


Prddavek 


Kritické  prozkoumání  staročeských  památek  literár- 
ních, obnovené  r.  1877  A.  Paterou  a  A.  Baumem,  poklá- 
dati lze  nyní  po  vyloučení  z  nich  Kralodvorského  Rukopisu 
a  MastiČkáře  za  ukončené  a  literaturu  Českou  ode  všech 
falsifikátů  za  vyčištěnou.  Zejména,  co  se  týče  Libušina 
Soudu  a  Kralodvorského  Rukopisu,  přestává  od  nynějška 
všechen  další  spor  o  pravosť  těchto  spisů,  ježto  přední 
jazykozpytci,  paleografové  a  historikové  zavrhují  je  zhola 
za  padělané.  Libušin  Soud  mají  za  výrobek  z  roku  1818 
slovutní  jazykozpytci  Dobrovský,  Kopitar,  Miklošič,  Petru- 
ševič,  Lamanský;  slavní  paleografové  Pertz,  Wattenbach, 
Sickl  a  výteční  historikové  literaturní,  kulturní  a  právní: 
Makušev,  Perwolf,  Tomášek  a  Ziegl;  Kralodvorský  Ruko- 
pis mají  za  výtvor  básníka  z  r.  1817:  Kopitar,  Miklošiěj 
Petruševič,  Lamanský,  Vašek;  Wattenbach,  Birk;  Fejfalík, 
Kraszewski,  Mickiewicz  a  v.  j. ')  Z  výroku  odsuzujícího, 
jejž  takoví  znalci  jazyka,  písma,  dějepisu  a  literatury  jedno- 
myslně vynášejí,  nemá  odvolání  místa,  ani  k  jiným  znal- 
cům týchž  věd,  ani  k  chemikům,  i  kdyby  to  byli  Hoffman- 
nové,  Bunsenové  a  Pettenkoferové.^)  Tu  nezbývá  nic,  než 
zbraň  složiti,  od  dalšího  odporu  upustiti  a  poddati  se  nálezu 
slovutných  znalců. 


1)  Pokud  nám  vědomo,  jest  mimo  výše  jmenované  znalce  více 
než  30  jiných  učenců  starších  i  mladších,  zvláště  mezi  profesory,  kteří 
nevěří  v  starožitnosť  ani  Libušina  Soudu,  ani  Kralodvorského  Rukopisu. 

-)  Rozumí  se  samo  sebou,  stalo-li  by  se  skutečně  odvolání,  že 
by  slovutní  chemikové  vyšetřením  chemickým  rukopisu  výrok  slovut- 
ných znalců  jazyka  a  písma  úplně  potvrdili. 
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Jakož  tímto  způsobem  zkoumáni  památek  staroče- 
ských jest  dokonáno,  nebudeť  od  místa,  když  tu  podáme 
1.  přehled  spisů  podvržených,  jimiž  literatura  česká  od  60 
let  obdařena  byla  a  kteréž  daly  podnět  k  vášnivé  i  neko- 
nečné svádě,  jížto  není  rovné  u  žádného  národu;  2.  pře- 
hled nejstarších  památek  řeči  české  až  do  začátku  XIV.  sto- 
letí dle  Safaříka  a  Palackého  r.  1840  a  3.  přehled  týchž 
památek  dle  nového  prozkoumání  r.  1880. 

I.  České  spisy  podTržené. 

1.  Píseň  pod  Vyšehradem,  Složil  V.  Hanka,  napsal 
J.  Linda  r.  1816.  Vytištěna  v  Hankových  Star.  Skládáních 
1817,  I,  XVI  a  200  a  v  Dobrovského  Geschichte  der  bohra. 
Sprache  1818,  str.  109.  Za  padělanou  poznána  a  z  litera- 
tury staročeské  vyloučena  r.  1858. 

2.  Kralodvorský  Rukopis.  Složili  V.  xV.  Svobody  a 
V.Hanka  a  napsal  J.Linda  r.  1817.  Vydán  Hankou  r.  1819. 
Za  padělaný  poznán  r.  1860  a  z  literatury  staročeské  vy- 
loučen r.  1879. 

3.  Libušin  Soud.  Složili  V.  Hanka,  V.  A.  Svoboda  a 
J.Linda  a  napsal  J.  Linda  r.  1818.  Vytištěn  v  Kroku  1822, 
I,  3,  48.  Za  podvržený  poznán  r.  1818  a  ze  staročeské 
literatury  vyvržen  r.  1878. 

4.  Milostná  píseň  krále  Václava.  Přeložil  V.  Hanka 
a  napsal  J.  Linda  r.  1819.  Vytištěna  v  Hankových  Starob. 
Sklad.  r.  1823,  V,  220.    Vyvržena  z  literatury  r.  1858. 

5.  Mastičkáf.  Postaročeštil,  napsal  a  v  Star.  Sklad. 
1823,  V,  198,  tiskem  vydal  V.  Hanka.  Za  padělaný  poznán 
a  z  literatury  vyvržen  r.  1879. 

6.  Žalm  CIX.  v  latinském  žaltáři  musejním.  Přeložil 
a  napsal  V.  Hanka  i  uveřejnil  v  Casop.  Mus.  na  r.  1827, 
I,  108.   Zavržen  r.  1879. 

7.  Glosy  v  slovníku  Mater  Verborum,  na  počet  850. 
Padělal  a  napsal  mezi  r.  1819—1827  V.  Hanka  a  vydal 
z  části  v  Časop.  Mus.  na  r.  1827,  IV,  69.  Úplně  vydány 
jsou  Safaříkem  a  Palackým  ve  spise:  Die  altesten  Denk- 
maeler  d.  bohm.  Sprache  1840  a  za  falešné  poznány  r.  1877. 
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8.  Zlomek  evangelium  sv.    Jana.     Přeložil   a   naj 
V.  Hanka  r.  1828  a  vydal  tiskem  v  Časop.  Mus.  na  r.  1829^ 
II,  33.   Za  podvržený  shledán  r.   1828  a  z  literatury  vy- 
loučen r.  1878. 

9.  Libušino  proroctví.    Přeložil  a  u  veřejnost  vydal 
V.  Hanka  v  Časop.  Mus.  na  r.  1849,  U,  138. 

II.  Nejstarší  památky  řeči  české  podlé  Šafaříka  a  Palackéhor 

(Die  áltesten  Denkmdler  der  bohmischen  Sprache.  Pragl840. 
S.  7--9.) 

IX.  století, 

1.  Libušin  Soud  (Zelenohorský  Rukopis). 

X  století. 

2.  Zlomek  evangelium  sv.  Jana. 

XI—XII.  století. 

3.  Česká  slova,  zvláště  vlastní  jména  u  latinských  lato- 
pisců,  v  latinských  listinách  a  v  Podlažickém  i  Opato- 
vickém  nekrologu. 

XIII.  století. 

4.  Glosy  v  slovníku  Mater  Ver borům,  na  počet  1189, 
Z  r.  1202. 

5.  Píseň  pod  Vyšehradem. 

6.  Milostná  píseň  krále  Václava. 

7.  Kralodvorský  Rukopis. 

8.  Mastičkář. 

XIV.  století. 

9.  Zlomky  epické  (Legendy  o  Jidáši  a  Pilátovi). 

10.  Hradecký  Rukopis. 

11.  Žaltář  Witemberský. 

12.  Žaltář  Klementinský. 

13.  Alexandreida. 

14.  Legenda  o  12  Apoštolích. 

15.  Kronika  Dalimilova  atd. 
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III.  Nejstarší  pmnátky  řeči  české  podlé  nového  proikoamání. 

(A.  V.  Sembery  Dějiny  řeČi  a  literatury  české.  Ve  Vídni  1878. 
Str.  161.) 

Od  nejstarší  doby  az  do  XIII.  století. 

1.  Jména  vod,  hor,  osad,  národů  a  osob,    zaznamenána  u 
spisovatelů  římských  a  řeckých  od  r.  58  před  Kristem 

až  do  r.  510  po  Kristu. 

2.  Jména  téhož  způsobu  -a  jiná  slova  v  latinských  listech, 
letopisech  a  zápisech,  jmenovitě  v  Podlažickém  a  Opa- 
tovickém  nekrologu,  též  na  mincích,  od  r.  777  — 1197. 

Xin.  století. 

3.  Přípisek  český  k  latinskému  listu  Litoměřickému,  asi 
z  r.  1218. 

4.  Glosy  v  slovníku  Mater  Verborum,  na  počet  339,  asi 
z  r.  1250. 

o.  Zlomek  výkladu  Otčenáše  v  Homiliáři  Opatovickém, 
asi  z  r.  1250  —  1270. 

6.  Zlomek  Cisiojana  Mnichovského,  asi  z  r.  1260 — 1270. 

7.  Píseň  duchovní  « Slovo  do  světa  stvořenie",  asi  z  roku 
1260—1280. 

8.  Šípy  z  Toulce  sv.  Bonaventury,    asi  z  r.  1280 — 1300 

9.  Glosy  v  latin,  žaltáři  musejním,  asi  z  r.  1280 — 1300. 

XIV.  století. 

10.  Žaltář  Klementinský. 

11.  Budějovické  zlomky  Alexandreidy. 

12.  Zlomky  legend  o  12  Apoštolích  a  o  sv.  Marii. 

13.  Zlomky  legend  o  Jidáši  a  Pilátovi  a  o  Seslání  ducha 
svatého,  asi  r.  1307—1308. 

14  List  s  nebe  seslaný. 

15.  Zlomky  Klementinský  a  Hradecký  (Musejní)  Kroniky 
Dalimilovy  atd. 
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ř-tr.  24,  řád.    1  místo  dřevce  sahodlúhé  polož:  drevce  séhodlúhé. 
»     24,    »       9  po  slově  „Jaroslavun  přidej:    Žalný,   smutný.   I  by 

v  každej  děvě  po  žalným  srdeoce,  v  Jelenu. 
n     31.    „     26  slova:  „a  polštiny  (chrobry)**  pomiň. 


-^^^3%^- 


IDod.a.-^els:- 


Na  místě  noty  pod  čarou  na  str.  28 — 29:  „Abychom 
předešli  —  nestává'',  položeno  buď  toto: 

Podlé  slov  Svobodových,  pronesených  v  listě,  daném 
Hankovi  dne  14.  prosince  1817  (Casop.  Mus.  na  r.  1859, 
str.  399),  že  Oda  jeho  na  mír  Evropy,  složená  v  metrům 
alkaickém  jako  „Justum  ettenacem"  postavena  jest  na  místě 
básně  jistého  Sýkory  ve  spise:  nln  monumentům  pacis", 
domýšlel  jsem  se,  nemoha  se  tohoto  spisu  pro  neznalost 
pravého  titulu  v  nižádné  bibliotéce,  ani  Vídenské  ani  Praž- 
ské, doptati  a  tuto  ódu  k  ddě,  vytištěné  r.  1820  v  Jung- 
mannové  Slovesnosti  přirovnati,  že  óda  v  listě  Svobodové 
dotčená  jest  s  ódou  z  r.  1820  identická  a  Kralodvor- 
ského Rukopisu  starší,  poněvadž  ji  Svoboda  dle  znění 
onoho  listu  zdělal  dříve,  nežli  obdržel  od  Hanky  přepis 
Král.  Rukopisu.  Podlé  toho  měl  jsem  za  to,  že  Svoboda 
užil  ruského  slova  » chrabrý"  a  své  interjekce  najta"  dříve 
v  Odě  na  mír  Evropy  a  potom  v  Král.  Rukopise.  Však 
spatřiv  ve  spise  ve  dvorské  bibliotéce  Vídenské  nyní  vyhle- 
daném: nPacis  annis  1814  et  1415  foederatis  armis  restitutae 
monumentům  etc.  (Curante  Joh.  A.  Barth.  Vratislaviae 
1818)  odu  Svobodovu,  shledal  jsem,  že  jest  od  v5dy  z  roku 
1820  rozdílná,  totiž  skladba  původní,  také  v  metrům  al- 
kaickém, ale  v  prosodii  přizvu čné  upravená,  v  níž  Svoboda 
slov  chrabrý  a  ajta  nebyl  ještě  užil.  Tím  tedy  mění  se 
chronologie  či  posloupnost  těchto  dvou  slov.  Svoboda  po- 
ložil je  nejprve  do  svých  básní  epických  v  Král.  Rukopise 
uveřejněných  a  pak  do  Ody  na  mír  Evropy  pro  Jungman- 
novu  Slovesnost  v  prosodii  časoměrné  přetvořené.    Totéž 
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platí  o  slovích :  letadla,  valný,  vrah,  zraky,  hrozlivý,  náro- 
dovosť,  zbojec  a  několika  jiných  na  str.  32.  a  33.  uvedených. 
Jinak  zůstává  chronologie  slov  chrabrý  a  ajta,  též 
slov  „luna"  a  „děva"  úplně  nezměněná.  Ruské  slovo 
chrabrý  přešlo  z  Král.  Rukopisu  do  Libušina  Soudu  (dle 
apologetů  těchto  spisů  z  konce  XIII.  do  IX.  věku)  a 
z  Libušina  Soudu  do  Lindovy  Záře  nad  pohanstvem  (z  IX. 
věku  k  r.  1818),  do  Hankova  překladu  Igora  Svatoslaviěe 
(1821)  a  za  doklad  svého  staročeského  původu  mezi  Han- 
ko vy  padělané  glosy  v  si.  Mater  Verborum  (1250).  — 
Slůvko  ajta  spatřuje  se  od  r.  1817  ve  všech  pozdějších 
básních  Svobodových,  nevyjímajíc  ani  sonáty  ke  cti  D.  Kyn- 
ského  r.  1819  předělané.  Ruskou  lunou  ozdobil  nejprve 
Hanka  r.  1815  svou  píseň:  „Luna  jasně  svítí"  a  po  něm 
r.  1817  Svoboda  své  básně  Záboj  a  Jaroslav  v  Král.  Ruko- 
pise, též  sonátu  ke  cti  D.  Kynského,  načež  převedl  ji 
Hanka  do  idyl  Gessnerových  (1819)  a  rozhojnil  jí  své  zfal- 
šované glosy  v  si.  Mater  Verborum,  Ruská  děva  konečně 
konala  pout  svou  z  Igora  Svatoslaviče  do  Hankovy  Písně 
při  hodech  (1813),  odtud  do  jeho  písní  v  Král.  Rukopise, 
do  Libušina  Soudu  a  do  Písně  krále  Václava  (1240),  načež 
se  uhostila  v  Lindově  Záři  a  v  mnohých  nových  písních 
milostných,  ano  došla  mígta  i  v  Hankových  Modlitbách. 
I  nastává  otázka,  jak  vysvětlí  obráncové  starověkosti  vý- 
tvorů Svobodových  a  Hankových  toto  přepodivné  puto- 
vání oněch  tří  ruských  bludiček  po  Cechách,  které  v  století 
IX.,  XIII.  a  XIX.  jasně  se  svítí  a  v  stoletích  X. — XII.  a  ve 
XIV. — XVIII.  jsou  neviditedlné?  a  jak  vyovětlí  tu  podivnou 
náhodu,  že  ty  ruské  bludičky  se  vyskytují  jenom  v  básních 
domněle  starověkých  r.  1817 — 1819  na  světlo  vynesených 
a  v  básních  Svobodových  a  Hankových  právě  v  tom  čase 
složených? 
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Jiné  dodavky  a  opravy. 

Str.  9,  ř.  8.  od  duly,  po  slově  „Korutanech"  vlož: 
a  nominativ  „Viedně"  místo  Viedeň 

Str.   11,  ř.  6.  po  slově    „Kamarytovi"  přidej:    (Viz 
Celakovského  Sebrané  listy,  v  Praze  1865,  str.  270). 
^         Str.  29,  ř.  11.  slova:  „ani  jiní  spisovatelé"  pomiň. 

Str.  29,  ř.  26.  místo:  „k  tého  iaterjekci"  čti:  k  této 
interjekci. 

Str.  29,  ř.  27.  po  šlové  „Rukopisu"  dodej:  ačkoli  jí 
po  vydání  Král.  Rukopisu  užil  Fr.  Stěpnička  ve  svém  Hlase 
lyry  české  (1823),  i  také  Jungmann  ve  své  básni  Jeseň 
(Ajta  jeseň!  krásy  mizne  ráj,  1821)  a  v  překladu  Schille- 
rovy  písně  o  zvonu  (Ajta!  spousta  plyne  k  voli,  1823). 

Str.  31,  ř.  11.  od  duly,  po  slově  „z  ruštiny"  dodej, 
totiž  z  Igora  Svatoslaviče,  kde  se  čte  čtrnáctkrát. 

Str.  31,  ř.  6.  od  duly,  po  slově  ncbrabr"  přidej:  Hanka 
vysvětlil  nesrozumitedlné  Cechům  ruské  slovo  „chrabrý" 
v  Král.  Rukopise  r.  1819  slovem  „udatný"  a  taktéž  Jung- 
mann v  Slovesnosti  r.  1820  a  v  Libušině  Soudu,  vytištěném 
v  Kroku  r.  1822. 

Str.  41,  ř.  23.  místo:  „třináctkrát"  čti:  dvadcetkrát. 

Str.  43,  ř.  7.  od  duly,  místo:  „by-li"  čti  byl-li 

Str.  50,  ř.  8.  od  duly,  po  slovích:  liter,  české  (II,  129) 
dolož:  a  v  Staročeské  mluvnici  (str.  106). 

Str.  51,  ř.  7.  slovo  nče«  vymaž. 

Str.  57,  ř.  4.  místo  „utvořené  Hankou"  polož:  přijato 
Hankou  z  ruského  Igora  Svatoslaviče 

Str.  57,  ř.  21.  místo  rpod  Vyšehradem"  cti:  krále 
Václava, 

Str.  57,  ř.  25,  po  slovích :\  „Král.  Rukopisu"  dodej: 
Dokládáme  tuto,  že  také  již  Jungmann  o  sedm  let  dříve 
převedl  ruskou  děvu  z  téhož  pramene  jako  Hanka,  t.  z  Igora  /íj  5^ 
Svatoslaviče  do  Češtiny,  obíraje  se  tehda  čtením  této  hrdin- 
ské básně  r.  1805  v  Petrohradě  vydané,  a  přeloživ  ji  roku 
1808  na  česko.  (Hanka  v  předmluvě  k  Igoru  Svatoslaviči, 
r.  1821).  V  Igoru  Svatoslaviči  nalezáVe  „děva"  vedle  obec- 
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ného  děvica  v  tomto  spojení:  „gotskyja  krasnyja  děvy"; 
odtud  pojal  ji  Jungmann  do  své  básně:  Oldřich  a  Božena, 
složené  r.  1806  (Ty  děvo,  knížeti  květ  kde  chce  rozkvětá, 
Jungmannovy  Sebrané  spisy,  1841,  str.  96)  a  do  svého 
překladu  Psaní  Eloisy  k  Abelardovi  z  r.  1807  (Kam  v  ži- 
lách děvy  svaté  tato  bouře  cílí,  Hlasatel  II,  236  a  Sebrané 
spisy,  str.  56).  Před  r.  1806  nečte  se  ruské  slovo  „děva« 
v  nižádném  českém  spise,  aniž  se  české  předhistorické 
osobní  jméno  Děva,  od  něhož  Svatoplukův  Děvín  své  jméno 
odvádí,  v  které  listině  nachází. 

Str.  60,  ř.  11.  od  duly,  místo:  5.  „Mastičkář.  Posta- 
roČeštil  —  vyvržen  r.  1879"  polož:  5.  Mastičkář.  Po 
staročesku  hudlařsky  napsal,  nemotorně  zkracoval  a  škra- 
bal, slova  a  verše  porušil,  verše  daremné  přidělal  a  po  vy- 
tištění rukopisu  r.  1823  v  Starob.  Sklad.  V,  198,  nová 
slova  do  něho  vpisoval  —  Václav  Hanka.  Za  spis  předě- 
laný poznán  a  z  literatury  vyvržen  r.  1879. 


Nákladem  spisovatelovým. 
Z  tiskárny  Mechitaristské  (V.  Heinricha)  ve  Vídni. 


Str.  27.  dole  přidán  buď  tento  pátý  důkaz  novověkého  původu 
Král.  Rukopisu. 


5.  Metrům  některých  básní  Kralodvorského  Rukopisu. 

Vědomo  jest  vůbec,  že  slovutný  Kopítar  měl  Kralo- 
dvorský Rukopis  i  Libušin  Soud  za  podvržený  zvláště  proto, 
že  v  některých  básních  téhož  rukopisu  a  v  Libušině  Soudu 
shledává  se  metrům  srbských  národních  písní,  jež  falsátoři 
v  obojím  rukopise  napodobili.  ^)  Prof.  Jagic,  když  přečetl 
mě  Dodavky  k  Dějinám  literatury  české,  vydané  r.  1878,  po- 
chválil mě  v  listě,  daném  dne  21.  března  t.  r.,  za  upřímnost 
(iskrenost),  s  kterou  jsem  v  nich  odsoudil  Libušin  Soud, 
jejž  on  (jakož  i  Král.  Rukopis)  má  z  příčiny  desítislabic- 
ného  verše  (deseterac)  již  dávno  za  padělaný;  v  srpnu  pak 
r.  1879  pronesl  se  ke  mně  prof.  Miklošič  v  rozmluvě  o 
Král.  Rukopise,  že  jest  metrům  v  tom  rukopise  i  v  Libušině 
Soudu  přední  známkou  jich  nepravosti.  A  však  proč  srbské 
metrům  v  těchto  básních  jest  znamením  podvrženosti,  toho 
nebylo  lze  posud  nikde  se  dočísti,  ac  J.  Fejfalík^)  a  A.  Va- 
šek 3)  ve  svých  spisech  metrům  básní  Král.  Rukopisu  nále- 
žitě rozebravše  také  vytkli,  že  jest  v  několika  z  nich 
metrům    písní  srbských  napodobeno. 

Podlé  vysvětlení  důkladného  znalce  srbských  národ- 
ních písní  má  se  ta  věc  takto: 


1)  B.  Kopítar:  Hesychii  Glossographi  discipulus.  Vindo- 
bonae  1839,  p.  38  a  Prolegomena  historica  k  Remešakému  evangelium, 
vydanému  roku  1843. 

2)  J.  Fejfalík:    Ueber  die  Koniginhofer  Handschrift.  S.  75  —  84. 

3)  A.  Vaška  Filologický  důkaz,  že  Rukopis  Kralodvorský  atd. 
jest  podvržené  dílo  V.  Hanky,  str.  45 — 48. 
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Veškeré  srbské  (národní)  básně  hrdinské  (junačke 
pjesme)  skládají  se  vesměs  z  veršů  desítislabiěných  ci  pěti- 
stopých (lyrické  také  z  osmislabičných),  v  nichž  přcryvka 
(dierese,  cesura)  jest  bez  výjimky  po  čtvrté  slabice, 
t.  j.  po  druhé  stopě,  a  to  tak,  že  třetí  stopa  verše  počíná  se 
vždy  novým  slovem,  a  že  tedy  čtvrtá  slabika,  která  jde  před 
třetí  stopou,  končí  se  slovem  uzavřeným  a  nikoli  ne- 
úplným i),  jakož  patrno  z  těchto  příkladů  na  ukázku  tu 
uvedených: 

1  básně  „Hasanaginica''. 

v  prvním  díle  Srbských  nár.  písni  Vuka  Stefanovice:    Mála  prostona- 
rodnja  slaveno-serbska  pesnarica.    U  Vienni  1814- 

v 

Sla  se  bjelí  !|  u  gori  zelenoj  ? 
Ar  je  snijeg  |]  al  su  labudovi? 
Da  je  snijeg  ||  vec  bi  okopnio, 
Labudovi  !|  vec  bi  poleťjeli; 
Niť  je  snijeg  ||  niť  su  labudovi, 
Nego  šator  ||  age  Hasan-age  etc.  (93  veršů). 
li  básně  „Car  Lazar  i  carica  Milica". 

v  druhém  díle  týchž  písní:  Narodna  srbská  Pesnarica.  U  Vienni  1815, 

str.  98. 

Car  Lazare  ||  sjede  za  večeru, 
Pokraj  njega  ||  carica  Milica, 
Veli  njemu  ||  carica  Milica: 
Car  Lazare,  |1  Srpska  kruno  zlatna ! 
Ti  polaziš  II  sjutra  u  Kosovo, 
S'  sobom  vodiš  H  sluge  i  vojvode, 
A  kod  dvora  ||  nikog'  ne  ostavljaš, 
Care  Lazo!  ||  od  mužkijeh  glava, 
Da  ti  može  ||  knjigu  odnijeti, 
U  Kosovo  II  i  natrag  vrátiti  etc.  (204  verše). 
I  básně  „O  syatom  Nikoliv 

V  témž  díle  Srbských  národních  písní,  str.  178. 

Bože  mili!  ||  Čuda  velikoga! 
Gledah  čuda  ||  prije  nevidjena: 


1)   Viz:  Národně  srpske  pjesme.    Izdane  Vukem  Stefanovicem 
Karadžičem.    Knjiga  prvá.    V  Lipsku  1824   str.  LIII. 
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U  Pavlovu  II  svetom  namastiru 

Postavljeni  ||  od  zlata  stoloví, 

Svi  se  sveci  ||  redom  posadili  etc.  (40  veršů). 
Také  mnohé  lyrické  básně  srbské,   jež  Vuk   nazývá 
„ženské   pjesme",    mají   totéž   metrům    básní   hrdinských 
s  přeryvkou  po  Čtvrté  slabice  bedlivě  zachovávanou,  na  př. 
Jelen  a  Víla,  Momak  i  djevojka  a  v.  j. 

Toto  srbské  metrům,  totiž  verš  desítislabičný,  nalézá 
se,  jak  výše  dotčeno,  také  v  některých  básních  Král,  Ru- 
kopisu a  v  Libušině  Soudu.  V  Král.  Rukopise  jsou  v  něm 
složeny  Jaroslav,  Oldřich  a  Boleslav,  úvod  k  Záboji  a  část 
Čestmíra.  Ale  jaký  to  rozdíl  ve  skladbě  básní  srbských  a 
těchto  českých!  Národní  básníci  srbští,  skládajíce  své 
básně  k  přednášení  s  průvodem  guslí,  neodchýlili  se,  i 
když  báseň  jejich  byla  sebe  delší,  co  přeryvky  se  týče,  ni 
jedenkrát  od  pravidla,  kladouce  ji  vždy  ke  čtvrté  slabice, 
aniž  kdy  verš  desítislabičný  o  slabiku  prodloužili  neb  zkrá- 
tili. Skladatelé  však  jmenovaných  básní  Král.  Rukopisu 
a  Libušina  Soudu,  poznavše  r.  1814  v  národních  písních 
srbských  Vukem  vydaných  metrům  v  Cechách  po  onu 
dobu  neznámé,  napodobili  toliko  jeho  zevnitřní  formu, 
verš  desítislabičný,  ale  ke  vnitřnímu  zákonu  či  jádru  jeho, 
neodchylnosti  přeryvky  od  čtvrté  slabiky,  nepronikli.  Do- 
pustivše se  pak  z  neznalosti  tohoto  zákona  hojných  prohřešků 
proti  němu  postrčením  přeryvky  za  třetí  stopu,  i  naprostým 
jí  zanedbáním,  odkryli  novověký  původ  svých  básní. 
V  Jaroslavu  nadělal  napodobovatel  srbského  metrům  mezi 
289  desítislabiČnými  verši  52  chybných,  v  Oldřichu  a  Bo- 
leslavu mezi  61  9,  v  Záboji  mezi  11  4,  v  Čestmíru  mezi  77 
13  ')  a  v  Libušině  Soudu  mezi  129  8. 


1)  Záhadné  metrům  Záboje  a  Čestmíra  vypadá  tak,  jako  kdyby 
skladatel  byl  toliko  některou  čásť  básně  vlil  v  pořádné  (?)  verše,  ostatní 
básnické  myšlénky  napsav  jen  narychlo^  aby  ho  neušly,  a  zůstaviv 
metrické  jich  provedeni  době  příhodnější,  čehož  však  potomně  buď  ve- 
chvatu,  buď  nedorozuměním  neučinil.  Tímto  jest,  že  si  musili  pozdější 
vykladači  Král.  Rukopisu  takovým  náčrtkem  zbytečně  hlavy  lámati. 
Fejfalík  o  těchto  básních  přímo  praví,   že  nemají  v  žádném  básnictví 
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Takové  verse  v  příčině  přeryvky  závadné  jsou  na  př.: 
V  JaroslaTa. 
Vstáše  dceře  [|  dle  taterska  cháma 
Lepá  Kubla  ||  jevna  jako  luna 
Kelidy  nad  mr  ||  kávy  šumy  vznide 
Hadačem^  hvě  ||  zdářem,  kúzelníkóm, 
Aby  zvěsto  ||  váli  uhodnúce  etc. 
Též  nesprávná  jest  přeryvka  v  Jaroslavu    v    těchto 
verších : 

Tu  sien  ješut  ||  no  v  Ta  ||  tary  teče 
Blíže  blíž  po  II  pleni  ||  chu  všie  vlasti 
Pěvše  chrapa  ||  vě  k  ma  |1  teři  božiej 
Tomu  v  Tata  ||  rech  mi  ||  losti  zdáti 
Neroďte  bra  ||  třie,  spě  ||  ti  v  pahubu  a  j.  v. 
Mimo  to  jest  v  Jaroslavu  28  veršů,    kde  se  slovo  po 
druhé  stopě  konci,    ale  smysl   toho  nedopouští,    aby  se  od 
slova  předešlého  neb  následujícího  dělilo,  na  př.: 
Nastojte  i  ||  veš  svój  um  zbierajte 
Nastojte  i  ||  nadivno  vám  sluchu! 
Ve  vlasti,  kdě  ||  Olomúc  vévodí  etc. 

V  písních  srbských  není  ani  jediného  příkladu,  že  by 
„i"  neb  „kde"  bylo  takto  dieresí  od  následujícího  slova 
odtrženo. 

V  jiných  básních  Král. Ruk.  jsou  tyto  závadné  verše: 

V  Oldřicha  a  Boleslavu. 
Výhon  Dub  ta  ||  mo  s  niem  snahii  chvátá 
K  Výhonu  v  u  II  trobách  statnú  vieru 
Tichými  slo  ||  vesy  hovořili  etc. 

Y  Záboji  a  Slavoji. 
Na  skálu  vy  ||  stúpi  silný  Záboj 
Obzírá  kra  ||  jiný  na  vše  strany 
Bystro  spěchá  ||  še  ot  muže  k  mužů, 
Ot  silná  k  sil  ||  nu  po  všickej  vlasti  etc. 


evropském  sobe  podobných.  (Diese  regellosen  Gedichte  sind  fúr  alle 
europáische  Dichtkunst  ein  Únding.  Ueber  die  Koniginhofer  Hand- 
schvift.    S.  ftO.^ 


schlift.    S.  80.) 
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V  Libušině  Sonda. 

Všiak  ot  svěj  če  ||  ledi  vojevodí 
Kehdy  se  va  ||  díta  rodná  bratry 
Sedě  na  o  ||  kence  rozložilo 
Ideže  Or  ||  licu  Labe  pije 
Jaze  vadí  ||  ta  se  o  dědiny  etc. 
Kromě  osmi  veršů,   které  nemají  přeryvky  po  druhé 
stopě,  jest  v  Libušině  Soudu  Šest  veršů,  ježto  mají  přeryvku 
která  se  však  příčí  smyslu. 

Ze  Hanka,  hlavní  padělatel  Král.  Rukopisu  i  Lib. 
Soudu,  nemel  o  pravidelné  přeryvce  v  básních  srbských 
po  druhé  stopě  naprosto  vědomosti,  osvědčil  ve  své  Prosto- 
národní srbské  Muže  do  Cech  převedené  (1817),  zejména 
pak  ve  svém  překlade  hrdinské  básně;  „Car  Lazar  i  carica 
Milica"  (v  Jungmannově  Slovcsnosti  1820,  str.  57  —  65), 
kdež  jsou  mimo  jiné  tyto  kulhavé  verše: 

Verš  7.  „A  kod  dvora  ||  nikog'  ne  ostavljaš" 

Ve  dvoře  ni  ||  koho  neostavíš. 
V.  18.    nDa  ť  ostavim  ||  u  bijelu  dvoru" 

Bych  ti  jej  o  |1  stavil  v  bílém  dvoře. 
V.  31.    „Nek  da  barjak  ||  kome  njemu  drago" 

Necht  dá  prapor  ||  ce,  komu  jen  sám  chce. 
V.  89.    „Ni  careve  |  jedeke  pustio" 

Ani  caro  ||  vých  koní  nepustil. 
V.  142.  „Obadva  su  ||  cara  poginula" 
Oba  dva  ca  ||  rove  zahynuli. 
V.  147.  „Nosi  desnu  ||  u  lijevoj  ruku" 

Nesa  pravi  ||  ci  v  své  levé  ruce. 
V.  196.  „On  ostavi  ||  spomen  rodu  Srbskom" 

Zde  jest  památ  ||  ka  Srbského  rodu  etc. 
Posavadní  vykladači  Král.  Rukopisu,  uznávajíce,  že 
ve  výše  uvedených  básních  téhož  rukopisu  i  v  Lib.  Soudu 
jest  totéž  metrům,  jako  v  národních  písních  srbských,  vy- 
světlovali to  tím,  že  za  starodávna,  totiž  od  IX.  až  do  XIII. 
století,  do  kteréž  doby  původ  řečených  básní  kladli,  byli 
v  Cechách  jako  v  Srbsku  národní  básníci,  kteří,  libujíce 
si  v  tomtéž  metrům,  skládali  v  něm  své  básně  jako  básníci 
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srbští'.  Ale  proti  této  domněnce  jsou  podstatnou  námitkou 
vytknuté  svrchu  hojné  chyby  metrické.  Nelze  ani  pomy- 
sliti, že  by  český  národní  básník  XIII.  století  byl  ve  své 
skladbě  nadělal  tolik  chyb  neprominutelných,  jak  se  spa- 
třují v  Jaroslavu;  totéž  rozumí  se  i  o  básních  XI.  a  IX.  sto- 
letí, do  nichž  se  pokládají:  Oldřich,  Záboj  a  Libušin  Soud. 
Mimo  to  bud  připomenuto,  že  by  verš  desítislabičný,  vyni- 
kající stálou  přeryvkou,  byl  se  zajisté  v  básních  českých 
XIV.  století  a  dále  zachoval,  kdyby  ho  básníci  od  IX.  až  do 
XIII.  století  byli  užívali;  vsak  od  století  XIV.  vládne 
v  básních  Českých  výhradně  verš  osmislabičný  s  přeryvkou 
proměnlivou.  Toliko  v  několika  národních  písních  českých 
a  moravských  ve  sbírce  Erbenově  a  Sušilově  nachází  se 
verš  desítislabičný;  tyto  písně  jsou  však  novějšího  původu, 
a  metrům  jejich  nesouvisí  nikterak  s  metrům  srbských  písní 
národních,  tím  méně  pak  s  metrům  básní  Král.  Rukopisu  a 
Libušina  Soudu  od  apologetů  do  starého  věku  kladených. 


Str.  16.  Před  odstavcem:  „V  Čestmíru"  buď  polo- 
ženo: čemu  naše  braň  jmá  tepruv  ot  vrcha  soptati  krutost? 
Jest  germanismus.  Ta  průpověd  srovnává  se  zcela  s  ně- 
meckým: Was  doch  sol  len  unsere  WaíFen  erst  von  dem 
Berg  erschnauben? 

Str.  17.  Dole  před  odstavcem:  „V  Jaromíru"  při- 
dáno bud:  Rváše  na  hradě  Kruvoj  řvaním  býka;  genitiv 
býka  místo  býčím  jest  rovněž  tak  nesprávný,  jako  v  Záboji: 
ty  jsi  parob  na  parohy  krále  m.  královy  a  v  Jelenu:  páde 
junoše  zlobu  vraha  m.  vrahovu;  zní  to  asi  tak  jako:  sy- 
nové Karla,  Historie  Prahy  nebo  Dějiny  Moravy. 

Str.  19.  K  Beneši  Hermanovu,  ř.  13.,  dodáno  buď: 
Všiak  za  oružie  jme  cep  protivo  vrahem,  jest  taktéž 
germanismus  místo  „cep  na  vrahy",  jejž  sám  německý 
překladatel  napravil  převodem:  Flegel  als  GewaíFen  nimmt 
Jeder  auf  den  Feind.  Podobné  napodobení  němčiny  nalézá 
se  ve  Zbyhoni:  Tobě  protiv  němu  (vrahu)  hraně  silná, 
ostrá,  místo:  ty  máš  na  něho  (na  vraha)  silnou,  ostrou  zbraň. 
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Není  pochybnosti,  že  Hanka  předložku  protiv  i  protivo  v 
starých  i  v  nových  spisech  českých  zřídka  kladenou,  v  KraL 
Rukopisu  však  osmnáctkrát  umístěnou  převzal  z  yištiny 
neb  srbŠtiny,  nebo,  což  pravdě  podobněji,  že  ji  za  známku 
starožitnosti  vyhledal  v  Mnichovské  slovenské  formuli 
zpovědi  z  X.  století  (protiv  bogu,  protivu  bogu),  jejíž  pře- 
pis od  r.  1813  u  sebe  choval  Dobrovský,  „učitel  Hankův". 
V  též  formuli  slovenské,  vydané  Kopitarem  ve  spise  Gla- 
golita  Clozianus  (1836,  str.  XXXV — XLI),  jsou  také 
mnohá  jiná  slova  a  jiné  formy,  s  nimiž  se  potkáváme  v 
Král.  Ruk.,  v  Libušině  Soudu,  v  padělaných  glosách  si. 
Mater  Verborum  a  v  Evang.  sv.  Jana,  zejména:  bo  (enim), 
děvi  (virgines),  mu  dušu  (animam  meam),  dus  našich  (ani- 
marum  nostrarum),  jesi  (es),  imě  (nomen),  iměti  (habere), 
kyždo,  komuždo  (quisque,  cuique),  národ  (populus),  nebo 
(coelum),  oběti  (oblationes),  slovesa  (verba),  diela  sotonina 
(opera  Satanae),  stol  (thronus),  svět  (mundus),  třeba  (sacri- 
íicium),  iz  veka  u  věk  (a  seculo  in  seculum)  a  j.  Diviti  se 
jest,  že  Hanka  nevzal  také  slova  gospodi  (domine)  z  té 
formule  zpovědní  z  X.  věku  do  padělaného  Zlomku  evang. 
sv.  Jana  na  místě  novoceského  „pane". 

Str.  19.  Dole  po  slovích  „s  negativním  slovesem"  měj 
místo  tento  přídavek: 

Mezi  chyby  jazykové  klademe  také  slovo  „mnostvie" 
v  jeho  nevhodném  spojení,  prozrazujícím  novověkého  spi- 
sovatele, a  pro  jeho  užívání  v  neurčitém  smyslu.  Kromě 
Vídenského  Evangeliáře  (množstvie  lida,  turba  copiosa)  na- 
lézá se  sotva  v  kterém  starším  spise  českém,  však  v  Král.  Ru- 
kopise jest  ho  v  hojnosti,  čte  se  ve  čtyřech  básních  epických 
jedenáctkrát,  a  to  v  těchto  průpovědech:  tamo  bohdm  spá- 
sám dat  mnostvie  obětí  (v  Záboji),  lánie  psóv  pře- 
mnohá mnostvie  (v  Čestmíru),  vzradova  sě  mnostvie 
všeho  luda,  ajta  rozmnožie  sě  Tatar  mnostvie,  ide  za 
niem  mnostvie  (jaké?)  k  kaple  světěj  (v  Jaroslavu)  a  t.  d. 
Takto  nemohli  slova  mnostvie  užívati  básníci  IX.— XIII.  sto- 
letí! Překladatelé  němečtí,  aby  tomu  slovu  dodali  náleži- 
tého rozumu,  vyložili  dotčené  verše  takto:  Bringet  den  Er- 
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losern  reiclic  Opfer  dar,  Und  Gebell  zahlloser  Hunde, 
Alles  Volk  erfreut  sicli  sehr,  Ha  da  wachst  die  Anzalil  der 
Tataren,  Ihm  nach  das  Volk  zur  heiligen  Capelle.  Z  těchto 
překladů  a  z  jiných,  uvedených  jinde,  vychází  zároveň,  že 
krása  českého  originálu  není  tak  skvělá  a  forma  jeho  tak 
dokonalá,  aby  jí,  jak  dí  Svoboda  (Král.  Ruk.  1829,  str.XVI), 
překladatelům  na  jiné  jazyky  nebylo  lze  dosíci.  Jsout  pře- 
klady, zejména  německý,  na  mnoha  místech  mnohem 
pěknější  a  správnější  nežli  vychvalovaný  prvopis. 

Str.  20.  Mezi  slova  pro  Král.  Rukopis  zvláště  utvo- 
řená položeno  bud  na  místě  „Prokní  —  glosou  prok"  slovo: 

Pěvec,  v  rukopise  pěnec,  zpěvák.  Pěnce  dobra  mi- 
lujů  bozi,  vZáboji.  Padělaná  glosa:  peuci,  lirici,  poete  dicti. 
Toto  slovo  do  r.  1817  spisovatelům  českým  neznámé  vy- 
bral si  Hanka  z  ruštiny.  Později  nalezlo  se  v  Pašionálu 
musejním  a  v  Životě  sv.  Kateřiny. 

Str.  21 — 26.  Mezi  »jiná  slova  unica"  vložena  buďte: 

Běsniti,  vztekati  se.  Běsnichu  protivo  mečem  s  hrada 
tesajúciem,  v  Čestmíru. 

Bráně,  zbraň.  Tobě  protiv  jemu  bráně  silná,  ostrá, 
ve  Zbyhoni. 

Druža,  společnice.  Krahujec  uch  váti  svú  družu,  ve 
Zbyhoni. 

Holube c,  holoubek.  Se  svojím  holúbcem  spáváše, 
ve  Zbyhoni. 

Láni,  štěkání.  Lánie  psóv  přemnohá  mnostvie, 
v  Čestmíru.  Vypůjčeno  z  ruštiny  nebo  ze  srbštiny. 

Ložice,  lůžko.  S  militkým  spáváše  na  jednom  ložici, 
ve  Zbyhoni. 

Ludný,  lidnatý.    Na  ludné  jich  vlasti,  v  Jaroslavu. 

Mu  s  tvo,  vojsko.  Rozstúpi  sě  mustvo  lesem,  v  Záboji. 

Nosec,  zobák.  Kdyby  ti  byl  tvrdý,  masožravý 
nosec,  ve  Zbyhoni. 

Pínati  bez  předložky.  Vzhoru  (jelen)  v  listie  piena 
táhlé  hrdlo,  v  Jelenu. 

Umdlý,  umdlený.  K  niej  svá  umdlá  zraky  obracecliu, 
v  Jaroslavu. 
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Vrkati  někomu  něco.  Zalostivo  vrká  (holub)  hoře 
všemu  lesu,  ve  Zbyhoni. 

Zlobný,  zlobivý.  Ty  by  si  byl  zabil  krahujec  zlobný? 
ve  Zbyhoni. 

Str.  25.  Na  místě:  „Zaměšiti  —  lítí  běsi"  položeno  bud: 

Zaměsiti  se,  zamiesiti  se.  „I  zaměšichu  se  voji,  v 
Čestmíru;  zaměši  se  chám  jich  krutým  hněvem,  v  Jaroslavu; 
vrah  zaměši  zraky  zlobu  zápolená",  v  Jelenu.  Toto  sloveso 
vzal  Hanka  z  kapitolního  zlomku  A-lexandra,  kde  se  nalé- 
zají verše  (c.  1564  a  1565):  Tehdy  sye  zastup  zamyesy, 
byechu  v  woystye  lyty  czyesy,  t.  j,:  tehdy  se  zástup  za- 
miesi,  biechu  v  vojště  lítí  ěési.  Hanka,  nerozuměje  slovům 
„zamyesy"  a  "czesy",  vyložil  ty  verše  v  Starob.  Skládá- 
ních (H.,  str.  223)  takto:  „Tehdy  se  zástup  zaměši,  běchu 
v  vojště  lítí  ěeši",  a  dle  tohoto  výkladu  převedl  sloveso  „za- 
měšiti" do  výše  uvedených  tří  básní  Král.  Rukopisu,  a  to 
nejen  do  textu  staročeského,  ale  r.  1819  i  do  novoceskěho, 
kdež  napsal  v  paralelních  verších:  I  zaměšila  se  vojska,  za- 
měšil  se  chán,  vrah  zaměšil  zraky.  Nadarmo  činil  Jungmann 
ve  svém  Slovníku  odpor  proti  Hankovu  výkladu,  třikrát 
opakovav:  nzamiesiti  (non  zaměšiti)",  jeho  hlasu  nedbáno 
a  sloveso  zaměšiti  ve  smyslu  „zaškarediti"  podrželo  vrch  ve 
všech  vydáních  Král.  Rukopisu  až  do  r.  1879.  Taktéž 
směšné  Hankovo  vyložení  slov  „lyty  czyesy,  totiž  lítí 
Češi,  jako  by  nstatecní  Cechové"  byli  měli  účastenství  ve 
válce  řecké,  došlo  víry  u  vydavatelů  Alexandreidy  ve 
Výboru  (I.  1119),  u  Kotta  (v  slovníku)  a  nejnověji  u 
Hattaly  (Zbytky  Alexandreidy,  str.  38),  aniž  kdo  vyhledal 
v  Jungmannově  slovníku  pravého  ctění:  lítí  cési,  t.  j.  čerti 
ěi  běsi,  jak  na  Moravě  posavade  čertům  říkají.  Vpašováním 
falešně  vyloženého  slovesa  „zaměšiti"  do  epických  básní 
Čestmíra  a  Jaroslava,  též  do  Jelena,  a  vpravením  jiných 
neobyčejných  slov,  na  př.  kolkol,  protiv,  děva  a j.  do  epických 
básní  Král.  Rukopisu  vůbec,  osvědčil  Hanka  bez  odporu, 
že  mel  v  padělání  těchto  básní  mnohem  větší  účastenství, 
nežli  jsme  se  posud  domýšleli. 
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Str.  31.    Místo  Článku:   „Přídavné  jméno  chrabrý  — 
ty  jsi  chrabr«,  měj  místo  tento  Článek: 

Přídavné  jméno  „chrabrý"  čte  se  nejprve  v  epických 
básních  Kralodvorského  Rukopisu  společné  se  statným 
jménem  „chrabrost",  a  to  sedmkrát,  totiž  v  Čestmíru, 
Oldřichu  a  v  Jaroslavu  po  dvakrát  avLudiši  jednou,  na  př.: 
Za  mnu,  za  mnu!  chrabro  na  Polány,  Yojmír  vnočí  na  ně 
chrabrú  ruku.  Z  Král.  Rukopisu  převedeno  jest  Hankou 
a  Lindou  do  Libušina  Soudu,  kde  jeden  „z  rozvaděných 
rodných"  bratrů  slově  „Staglav  chraber" ;  dle  apologetů 
těchto  spisů  přešlo  tedy  z  XÍII.  do  IX.  věku;  zároveň  do- 
stalo se  do  Lindovy  Záře  nad  pohanstvem,  kdež  (na  str.  10) 
volá  lid  k  Svantovítovi:  nTy  jsi  dobr,  ty  jsi  chrabr«,  pře- 
letělo tedy  dle  týchž  apologetů  z  XIIL  a  IX.  století  k  r.  1818. 
Roku  následujícího  (1819)  objevilo  se  opět  v  Svobodově 
Ode  na  mír  Evropy  ve  verši  „chrabrého  nesnadno  Slovana 
zmoci"  a  r.  1821  v  Hankově  překladu  Igora  Svatoslaviče, 
načež  je  Hanka  na  důkaz  staročeského  původu  jeho  dolo- 
žil padělanou  glosou  v  si.  Mater  Verborum  (chrabrost,  for- 
titudo  mentis). 

Přídavné  jméno  „chrabrý",  znamenajíc  vlastnost  velmi 
obyčejnou,  nenalézá  se  v  žádném  starém  spise  českém,  aČ 
se  v  některých  líČí  tolik  válek  a  bitev  a  vypravuje  se  o  to- 
lika statečných  hrdinách,  kde  by  se  takové  epitheton  bylo 
spisovatelům  dobře  hodilo,  na  př.  v  kronice  Dalimilově 
nebo  Hájkově.  Hájek  zejména  nazývá  Boleslava  Chrabrého, 
krále  Polského,  na  znamení,  že  tomuto  cizímu  slovu  nero- 
zuměl, ve  své  nevědomosti  „Chabrým".  Z  toho  jde  zřejmě, 
že  slovo  chrabrý  v  té  době,  z  které  máme  písemné  památky, 
nebylo  v  oběhu,  ale  ovšem  obíhalo  v  době  předhistorické,  o 
čemž  svědčí  stará  místní  jména  Chrabrý  blíž  Prahy  a 
Chraberce  blíže  Loun. 

Svoboda  a  Hanka  vzali  slovo  chrabrý  z  ruského 
Igora  Svatoslaviče,  jehož  čtením  se  zanášejíce  dočetli  še 
ho  tam  čtrnáctkrát.  Hanka  vysvětlil  je  čtenářům  v  Kra- 
lodvorském Rukopise  r.  1819  slovem  „udatný"  a  taktéž 
Jungmann  v  Slovesnosti  r.  1820  při  Svobodově  Odě  na  mír 
Evropy  a  v  Libušině  Soudu,    tištěném  v  Kroku  r.   1822. 


—     77     — 

Str.  41.  Ku  konci  Článku  o  Jaroslavu  přidí^no  bud: 

Připomínáme  konečně,  když  Král.  Rukopis  nyní 
uznán  jest  za  podvržený,  že  nemůže  již  ani  řeči  býti  o  vítěz- 
ství nad  Tatary  u  Olomouce,  poněvadž  zpráva  o  tomto 
vítězství  zakládá  se  jedině  na  Král.  Rukopise  a  na  Kronice 
Hájkově,  zpráva  pak  o  Zdislavovi,  jakožto  vítězi  nad 
Tatary,  podána  šíře  ve  spise  Vpád  Mongolů  do  Moravy 
(str.  59 — 64),  též  zpráva  o  pustošení  Moravy  skrze  Tatary 
r.  1241  (v  témž  spise  str.  30 — 36)  založena  jest  téměř  veskrz 
na  podvrženýcli  listech  Moravského  diplomatáře  a  na 
výpisech  z  kronik  klášterských,  kterých  nikde  není. 

Sir.  43.  Na  konci  článku  „Zbylioň"  po  slovích 
„písař  Linda"  měj  místo  tento  přídavek: 

Ze  báseň  Zbyhoň,  oecliLji -složil  Svoboda  nebo-Hanka 
»»ebe  obar-blížen^  jest  podvržena/^toho  důkaz  nezvratný  Z*^ 
podává  razura  ve  verši  22.  té  básně,  která  nemá  sobě  rovné, 
krom  mnohých  jiných  známek.  Verš  22.  ve  Zbyhoni  zněl 
původně:  „(zabil)  krahujce  zlobné"  (zlobného)".  Hanka, 
postoupiv  o  krok  v  studium  staré  mluvnice  a  znamená  v,  že 
tento  akkusativ  jest  prohřešek  proti  češtině  z  oné  doby,  z  níž 
Zbyhoň  pochází,  vyškrabal  obě  koncovky  a  napsal  (novým 
inkoustem)  po  staročesku:  „krahujec  zlobni"  (A.  Vríátko 
Král.  Rukopis,  1862,  str.  27),  jak  se  posud  v  rukopise  i  ve 
fotografii  spatřuje').  Ale  tím  porušil  metrům,  zkrátiv  verš 
o  slabiku.  Aby  tedy  tuto  vadu  čtenářům  ukryl,  proměnil 
v  Král.  Rukopise  r.  1819  tištěném  a  ve  všech  pozdějších 
vydáních  téhož  rukopisu  až  do  r.  1861  přídavné  zlobný  ve 
„zlobivý  (zlobiui)",'^)  aniž  kdo  po  všechen  Čas  tuto  falsi- 


<)  Podivno,  ze  Hanka  neudělal  také  v  Záboji  ve  versi  49. 
z  npěvce  dobra"  (mílujú  bozi)  akkusativ  „pěvec  dobr",  ježto  v  básni 
z  IK.  století,  za  niž  se  má  Záboj,  akkusativ  ^pěvce",  dle  rukopisu 
rpěnoe",  způsobuje  gramatikárům  úžas,  jako  jej  způsobily  v  též  básni 
vyškrabané  Hankou  akkusativy  nkněze"  a  nkrále"  a  v  Čestmíru 
^Kruvoje". 

2)  Týmž  způsobem  udělal  Hanka  v  Jelenu  ze  slov  n žalostní 
lesi«,  jak  psáno  v  rukopise,  ve  výtiscích  r.  1819  svévolně  „žalostiví 
lesí",  a  naopak  z  příslovce  nradostivo"  v  prvním  proužku  rukopisu 
nradostno". 
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íikaci  vytknul.  Šafařík,  nahlédnuv  do  rukopisu  a  spatřiv 
tu  změnu,  obnovil  ve  vydání  Král.  Rukopisu  r.  1845  jím 
upraveném  původní  znění  toho  verse:  nkrahujce  zlobného", 
však  příčiny  toho  navrácení  v  předešlý  způsob  ni  slovem 
nedotknuv;  Safaříkem  pak  spravoval  se  Kořínek  ve  svém 
vydání  Král.  Rukopisu  z  r.  1864  a  1875  a  jiní  novější  vyda- 
vatelé. —  Jest  tedy  ten  verš  ci  poloverš  22.  ve  Zbyhoni 
živým  svědkem  nové  fabrikace  Král.  Rukopisu.  V  něm  jsou 
pospolu  ruský  « krahujec",  česká  stvůra  „zlobný",  novo- 
ceský  akkusativ,  razura  zřejmě  viditedlná,  eskamotáže  „zlo- 
biui"  a  restaurace  novoceského  akkusativu.  Mimo  to  oplývá 
báseň  Zbyhoň  slovy  a  frásemi,  též  poklésky  jazykovými, 
které  patrně  vysvědčují  původ  její  z  r.  1817.  Vyšperkována 
jest  předkem  dativy  latinskými:  kdyby  tobě  bylo  srdice 
udatno  (si  tibi  esset  animus  fortis),  kdyby  tobě  byla  dravá 
ostrá  drápy,  kdyby  ti  byl  tvrdý,  masožravý  nosec  a  j.;  zpro- 
stými  novoceskými  konjunktivy:  ty  bysi  byl  válel,  ty  by  si 
byl  vydřel,  ty  bysi  byl  zabil;  tropy  a  konstrukcemi  němec- 
kými, jakož  jsou:  vrkati  něco  někomu,  holub  vrká  hoře 
všemu  lesu  (přirovnej  v  Čestmíru:  řváti  něco  do  někoho, 
řváše  (Kruvoj)  chrabrost  v  svoje  ludi),  vzdychati  po  někom, 
vzdychá  po  svěj  draliej  milej;  mlčeti  s  někým:  (junoše) 
s  němým  lesem  mlcie  (přirovnej  v  Oldřichu:  Aj  vše  Praha 
mlcie  v  jutřniem  spáni);  nemístné  zájmeno  svůj :  i  vžena 
sě  svoju  braň  i  na  rámě  mlat  svój  (taktéž  v  Záboji: 
i  chopi  Záboj  svój  mlat);  nemístné  zájmeno  „já"*)  na 
otázku:  Kto  to?  Já  (z)  sem  lovec  bludný  místo:  Lovec 
bludný  (Ein  verirrter  Weidmann). 

Zřejmě  novoceské  a  nečeské  jsou  ve  Zbyhoni  průpo- 
vědi bez  slovesa:  tobě  srdce  přeudatno  proti  vrahu  místo: 
v  tobě  bije  srdce  udatné  na  vraha;  tobě  jemu  (vrahu)  v  hlavu 
těžek  železný  mlat  místo:  máš  v  jeho  hlavu  těžký  železný 
mlat;  ruce  junoše  dolov  místo:  rychle  jinoch  sejde  dolů; 
v  dole  temným  lesem  místo:  dole  spěchá  temným  lesem; 
s  hrada  slova  m.  s  hradu  zavzní  hlas;    tluket  silnú  pěsťu  m. 

í)  Nemístné  .a  německé  jest  také  zájmeno  „ty"  v  Záboji  ve  ver- 
ších: Aj,  ty  Záboju,  ty  pěješ,  ty  rci  svému  ukrutníku,  čemu  ty  našu 
krev  piješ  a  j. 
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J. 

tluče  silnil  pěsťu;  kteréžto  neshody  mluvnické  opravili 
překladatelé  němečtí  verši:  Muthig  gegen  Feinde  schlagt 
dein  Herz,  Rufťs  vom  Sehlosse,  Pocht  mit  stárkem  Faust- 
schlag. 

Kromě  toho  nalézají  se  ve  Zbyhoni  hoj  néjedináČky  Kralo- 
dvorské (verba  unica):  Zbyhoň,  holúbec,  nosec,  bráně,  druža, 
srdice,  ložice,  masožravý,  vterý,  mutný,  přeudatný,  přemi- 
litký,  předrahúčký,  kol  (kolem);  též  substantivní  formy 
adjektiv  atributních  do  r.  1816  neobyčejné^  dle  ruského 
napodobené:  hrad  tvrd,  tvrdá  hrada,  tvrdě  hradě ^),  těžek 
železný  mlat,  srdice  udatno,  tobě  rautno  samu;  jakož  neza- 
pírají nového  původu  svého:  ruská  děva  čtyřikrát  vzpomí- 
naná a  epitheton  „drahá",  přivlastněné  milence  pětkrát 
dle  němčiny  nebo  srbštiny.  Konečně  změnil  Hanka  o  své 
ujmě  ještě  na  dvou  místech  text  původní,  udělav  ze  slova 
„přesmilitkú",  jak  chybně  psáno  v  rukopise  místo  ns  pře- 
militkii",  ve  výtiscích  npřemilitká«  a  přidav  ke  slovům 
„otvořie  vteré"  náměstku  sě,  „otvořie  sě  vteré",  však  ne- 
opravil mluvnické  chyby  „vteré  vrata"  místo  „vterá  (druhá) 
vrata",  aniž  urovnal  sešmodrchaný  verš:  (i  otnese)  u  hrad, 
ach!  a  u  hrad  tvrdý.  —  Prohlížeje  takto  k  vytknutému  zde 
svévolnému  nakládání  se  „vzácným  klenotem  národním", 
k  tolika  pokléskům  gramatickým  a  syntaktickým,  ke  ger- 
manismům, latinismům  a  rusismům,  též  ke  slovům  nově 
ukovaným,  rdím  se,  že  jsem  ze  samé  úcty  k  autoritě  věřil 
kdy  v  pravost  Král.  Rukopisu  a  pykám  toho  skroušeně,  že 
jsem  r.  1878  zřejmý  falsifikát  prohlásil  za  ryzí  zlato. 

Str.  57.  Na  místě  článku:  „Děva,  dívka"  a  dodavku 
k  němu  na  str.  65  dole:  „Dodáváme  tuto  —  nachází",  po- 
ložen bud  tento  článek: 

Děva,  dívka.  Slovo  děva  až  do  XIX.  století  ve  spi- 
sech českých  nevídané  vyskytuje  se  r.   1817  z  čistá  jasná 


vi/ 


ni)'  Slova  «lirad"  a  „hrad  tvrd«  opakují  se  ve  Zbyhoni  patnáct- 
krát, připomínajíce  velmi  „Vyšehrad  tvrd"  v  písni  z  r.  1816  a  jejího 
skladatele.  Překladatelé  Král.  Rukopisu  odvarovali  tuto  zlozvučnou 
repetici  básníka  novoceske'ho  na  slova  chudého  varianty:  Bur^,  SchlosZj 
Felsenschlosz,  Feste,  Felsenfeste, 
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v  Král.  Rukopise  třináctkrát,  v  Kytici  (2krát),  v  Jahodách, 
Žežhulici,  Skřivánku,  též  ve  Zbyhoni  (4krát),  v  Jelenu 
(2krát),  v  Čestmíru  a  v  Jaroslavu.  „Po  vodě  k  děvě  kytice 
plyje  —  i  je  sě  děva  kyticu  loviti  —  junoše  plakachu  vše 
děvy  —  i  hy  v  každej  děvě  po  žalným  srdečce  —  i  dvě 
děvě  ku  provedu  jeje«.  Z  Král.  Rukopisu  převedl  Hanka 
r.  1818  toto  slovíčko  do  Libušina  Soudu,  kde  ndvěvěglasne 
děvě,  děvě  súdně  —  sebrastě  glasy  v  slavně  sněme;  opět 
po  roce  (1819)  uvedl  je  v  Milostnou  píseň  krále  Václava 
(1240),  líce  v  ní  „blaženstvie"  královo,  „ež  tako  lepu  děvu 
chlubiti  se  móže".  Také  Linda  nemeškaje  pojal  to  nové, 
líbezně  slůvko  do  své  Záře  nad  pohanstvem,  vypisuje  tu 
boj  žárlivých  mládenců  „o  děvy  krásné"  (str.  23),  načež 
se  mu  místa  dostalo  v  mnohých  písních  milostných,  zejména 
Hankových,  též  v  Hankových  Modlitbách. 

Hanka  nalezl  slovo  děva  v  Igoru  SvatoslaviČi,  kde  se 
vedle  obyčejného  „děvica"  nachází  v  tomto  spojení:  „got- 
skyja  krasnyja  děvy«,  a  kde  je  i  Jungmann  již  několik  let 
dříve,  překládaje  Igora  do  češtiny  (Hanka  v  předmluvě 
k  Igoru  SvatoslaviČi  roku  1821)  objevil  a  do  své  básně: 
Oldřich  a  Božena,  složené  r.  1806  (Jungmannovy  Sebrané 
spisy  1841,  str.  96)  a  do  svého  překladu  Psaní  Eloisy  k 
Abelardovi  z  r.  1807  (Hlasatel  II,  236)  přenesl.  Též  ne- 
ušlo Hanky  totéž  slovíčko  v  druhém  díle  Vukových  Srb- 
ských národních  písní,  vydaných  ve  Vídni  r.  1815,  kdež 
v  Dodavku  písní  od  učených  lidí  složených  str.  245  čte  se: 
„Klarisa  děva"  a  str.  252:  „Bačke,  Sremske  sve  děvě",  a 
taktéž  ho  neušlo  v  Mnichovské  slovenské  formuli  zpovědi, 
kdež  hříšník  zpovídá  se  takét  „všem  děvám  (devuam)  pravd- 
nim".  Až  do  r,  1806,  kdež  slova  děva  užil  ponejprv  dle 
ruštiny  Jungmann,  není  ho,  jak  svrchu  dotčeno,  v  nižádném 
spise  českém,  od  Alexandreidy  a  Dalimila  počínajíc,  jakož 
v  nižádné  psané  památce  nenachází  se  předhistorické  osobní 
jméno  Děva*),  od  něhož  mají  jména  svá  Svatoplukův  Děvín 


1)  Palacký  položil  ve  svém  Popise  staročeských  osobních  jmen 
(Časop.  Mus.  na  r.  1832,  str.  62)  také  jméno  Děva,  však  bez  dokladu  a 
patrně  omylem  místo  diplomatického  jména  Divá. 
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nad  Dunajem  a  dva  hrady  téhož  jména  v  Cechách.  V  latin- 
ské orthografii  Husově  (ve  Vídni  1857)  čte  se  sice  děva 
(str.  17),  ale  nikoli  jako  slovo  za  doby  Husovy  běžné,  nébrž 
jen  pro  vysvětlení,  jak  se  v  češtině  vyslovuje  a  píše  slovan- 
ské (hlaholské)  „deva«,  totiž  dle  pravopisu  Husova  „děva"  a 
dle  jiných  písařů  „dieva".  Za  příklad,  kterak  se  píše  sla- 
bika „dě",  klade  Hus  tamtéž  slovo  „device"  v  oné  době 
obecné  a  v  starých  spisech  vůbec  připomínané.  —  Však  co 
tuto  uvedeno,  jsou  prý  dle  Jos.  JireČka  samé  „liché  vý- 
mysly" p.  Jirečkem  a  jeho  společníky  z  kořen  vyvrácené, 
a  „ač  to  vše  zní  dosti  určitě  a  důkladně  —  není  prý  to 
pravda".    Což  pak  jest  tedy  p.  Jos.  JireČkovi  pravdou? 


Str.  66.  K  článku  o  Mastičkáři  doloženo  bud  toto  připomenutí 
pod  čarou: 

J.  Gebauer  odpírá  v  obšírné  rozpravě  v  Jagicově  Archive  a 
v  Listech  filologických  na  r.  1880,  že  Mastičkář  jest  spis  Hankou  po- 
staročeštěuý,  tvrdé,  že  jest  pravá,  vzácná  památka  XIV.  století; 
jeho  rozprava  však  vydává  svědectví  o  takové  sofistice,  nedostatku 
soudnosti  a  hrubé  nevědomosti,  co  se  týče  paleografie,  historie  a  topo- 
grafie, že  se  mi  ani  nevidělo,  na  tento  «vzor  vědecké  kritiky"  odpově- 
díti.  Jaký  charakter  Gebauer  mimo  to  dal  na  jevo  tím,  že  odflankovav 
v  prosinci  r.  1879  ode  mne  k  Jos.  Jirečkovi,  způsobem  Jirečkovským 
vo  jmenovaných  časopisech  (i  ve  Světozoru)  mě  před  učenci  slovan- 
skými zhaněl  a  snížil,  nejsa  pamětliv  služeb  přátelských,  jež  jsem 
jemu,  rovněž  jako  ondy  Jos.  Jirečkovi  a  V.  Brandlovi  prokázal, 
nebudu  tuto  šíře  dotýkati. 


Opravy. 

Str.  4,  řád.    6.,  místo:  80  polož:    100  razur  a  oprav. 
n     á)     „     29,  po  slovich:  Král.  Ruk.  dolož:  též  v  písních  Hanko vých 
a  písních  Kralodvorských 
Str.  10,  řád.  11.,  místo:  nad  slovem  polož:  pod  slovem. 
y,     10,     n     14.,  místo:  »zlobna«  polož:  nzlobne®". 

n     10,     »     18.,  po  slově:   nraeči"   dodej:   též  vyškrabáno  v  Čestmíru 
z  příčiny  mluvnice  «iei"  ve  slově  »naniei"  (na  něj)  a  uděláno 
starší  „naň"  (pomstu  a  pahubu  voji  moji  naň  nesu);    v  Jelenu 
vyškrabáno    neho«  ve   slově  všieho  a  uděláno:    zevšialesa;    a 
rovněž  tam   uděláno    ze   slova :    device  z    příčiny  verše    zkrá- 
cené :  děvy. 
Str.  10,  řád.  32.,  místo:  80  polož  100  chyb  a  razur. 
»     39,     „     14.,  průpověď:    „a  že    slávu  —  jak  tradice  praví",    buď 
pominuta. 
Str.  45,  řád.    4,,  mezi  slova:  skutečně  sepsal  vlož:  pomocí   Hankovou 
„     46,     „    25.,  místo:     pověstných    osmero    básní    epických   polož: 
«básně  epické"  a  v  řádku  26.  místo:  šestero  písní  polož:  písně. 
Str.  50,  řád.  9.,  po  slově:  hotovati  vlož:  druh  druha  a  ř.  10.  po  slově: 

sežženo  přidej:  srdce  neudatno. 
Str.  50,  řád.  20.,  slova:  jarý  (silný)  pomiň, 
n     52,     n     17.,  místo:  »rozykočí  v  dva  kus"  polož  rozskočí  v  dva  kusy. 

Článek:  ,»Bělitký  —  v  Jahodách"  pomiň. 
n     G7,  (Obsah)  na  konci  Důkazů  novověkého  původu  Král.  Ruk.  po 
č.  4.  dodej:  5.  Metrům  některých  básní  Král.  Rukopisu. 


Nákladem  spisovatelorýni. 
Z  tiskárny  Mechitaristské  (V.  Híňnricba)  ve  Vídni. 


Třetí   d-OcLsivels:. 


Analyse  básně  Jelen. 

Rovněž  jako  ve  Zbyhoni  provozoval  Hanka,  co  se 
týče  škrabání  v  rukopise  a  měnění  slov  v  textu  tištěném, 
také  v  Jelenu  manipulaci  svévolnou  a  odvážnou,  užil  k  té 
básni  tolika  slov  nově  dělaných,  ruských  a  polských,  frásí 
nesprávných  a  epithet  nevhodných,  že  každý  nepředpojatý 
bezděky  pozná,  že  spis,  obsahující  v  sobě  takové  novověké 
stvůry,  nemůže  býti  plodem  básníka  z  doby  Přemyslovců. 

Nejprve  vyložíme  Hankiády  paleograíické.  Verš  12. 
zní  v  rukopise:  (iunose)  -  braniu  mocnu  rozraze  w^how 
shluki.  Tak  ten  verš  četl  dle  zřetedlného  písma  Dobrovský 
a  položil  jej  do  své  Historie  liter,  české  (1818,  str.  402); 
v  témž  znění  podal  jej  Šafařík  ve  vydání  Král.  Rukopisu 
r.  1845  a  pořadatelé  Výboru  z  liter,  české  v  transkripci 
Jelena  I,  26.  A  však  Hanka  proměnil  ve  svém  vydání 
Král.  Ruk.  r.  1819  a  ve  vydáních  pozdějších  genitiv  vrahóv 
v  dativ  vrahóm,  a  to  i  v  novočeském  výkladě:  zbranj  moc- 
nau  rozrážel  wrahům  shluky.  Co  Hanku  k  této  svévolné 
změně  pohnulo,  nelze  vyzpytovati.  Snad  chtěl,  aby  v  Je- 
lenu genitiv  vrahóv  v  tisku  neodrážel  se  od  dativu  vrahóm 
v  Čestmíru  ve  verších  173  a  178:  by  se  Isknula  braň  jich 
v  zracě  vrahóm  (v^^hó)  a  Třas  osěde  četné  voje  vrahóm, 
kamž  jej  nepochybně  podlé  dativu  „věky  vČkóm"  v  Starob. 
Sklad.  (II,  74  a  148)  a  „bohu  bohóm"  v  Klementinském 
žaltáři  byl  vplichtil.*) 


1)  Majíce  za  to,  že  v  originále  Král.  Ruk.  ve  v,  12.  psáno  jest 
„vrahóm  shluky"  a  že  Dobrovský,  položiv  ve  své  literatuře  genitiv 
vrahóv  měl  dativ  za  chybný,  byli  jsme  i  my  toho  mínění  a  nazvali 
jsme  na  str.  17,  a  19.  ten  podivný  dativ  chybným.  Nyní  však  nahléd- 
nuvše ve  fotografii  Král.  Ruk.  shledali  jsme  ovšem,  že  věc  má  se  jinác. 
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Kromě  této  eskamotáže,    vykonané  v  tisku,    porušil 
Hanka  ve  verš/ch  32.  a  33.  škrabáním  také  rukopis.  Na  místě 
správného  „zeusie^  lesa"  (ze  všeho  lesa),  jak  psáno  původně 
ve  verši  32.,  udělal  razurou :  „ze  všia  lesa",  aby  se  to  srovná- 
valo s  veršem  179,    v  Čestmíru:   strachy  jim  by   „ze  všia 
lesa«,    nedopatřil  však,   jako  k  mnohým  jiným  věcem,    že 
v  Záboji  jest  ve  verši  128.  týž  genitiv  „ze  všeho  lesa"  jako 
byl  v  Jelenu.    Komise  musejní,    která  vyšetřovala  některé 
razury  a  opravy  v  Král  Rukopise^),    nepodotkla  při  teto 
razuře,    zdali  jest  nová,    t.  j.  opravil-li    domnělou    chybu 
Hanka  r.  1818  inkoustem  novějším,  anebo  jest-li  stará,  t.  j. 
opravil-ii  ji  starý  písař  inkoustem  starým,   jak  se  komise 
musejní   domýšlí,   z    roků    1280—1290.    Námť   toto    opo- 
minutí nevadí,  ježto  rozumíme  novým  inkoustem  v  razurách 
Král.  Ruk.  inkoust  z  r.  1818,   jejž  měl  Hanka  při  opravo- 
vání právě  v  kalamáři,    a  starým  inkoustem  rozumíme  in- 
koust jen  o  rok  starší,  kterým  opravoval  Linda  chyby,  obje- 
vené mezi  psaním   a  Hanka  při  revisi  rukopisu.    Bylť  to 
týž  inkoust,  kterým  psán  jest  rukopis  a  proto  se  s  inkoustem 
rukopisu  srovnává.    Takového  rozdílu  ve  věku  obojího  čer- 
nidla nedomyslil  se  ovšem  slovutný  paleograf  Jan  Gebauer, 
kterýž  prohlížeje  po  kolik  let  s  Ign.  Maškem  lupou  a  bez  lupy 
ty  škrabaniny  v  Král.  Rukopise'^),  nic  podezřelého  v  nich 
nespatřil,   jakož  podnes  nic  podezřelého,    aneb  jak  on  dí, 
nemožného   nespatřuje  ani  v  Mastickáři,    ani    ve  Zlomku 
evangelium  sv.  Jana,    ani  prý  v  Písni  pod  Vyšehradem  ^). 
Dle    úsudku  Jana  Gebauera  dělal  prý  ty  korektury  buď 
sám  písař  Král.  Ruk.  na  konci  XIH.  století,  nebo  jiný  písař 
souvěký  —  podlé  staršího  rukopisu.    Risum  teneatis. 


i)  Viz  zprávu  o  tom  v  Časop.  Mus.  na  r.  1881,  str.  147. 

2)  Viz  Gebauerovo  Slovo  o  razurách  v  Ruk.  Král.  ve  Sborníku 
historicko-filologickém,  r.  1870,  II,  113  —  128  a  zprávu  Maškovu  v 
Listech  filologických  na  r.  1876,  176 — 201. 

3)  Nechri  dá  výbor  musejní  inkoust  Král.  Rukopisu,  Evangelium 
sv.  Jana  a  Mastickáře  vyšetřiti  Bunsenem  Heidelberským  a  Hofman- 
nem  Berlínským  a  písmo  Birkem  a  Sicklem  Vídenským,  a  bude  hned 
spor  o  stáří  inkoustu  a  o  pravost'  těchto  rukopisů  ukončen  a  moji  hano- 
bitelé,  jichž  nebudu  znovu  zde  jmenovati,  umlknou  navždy. 
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Ye  verši  35,  proměnil  Hanka  slovo  „device"  pomocí 
nožička  v  kratší  „děvy"  bez  pochyby  proto,  aby  ten  verš 
uvedl  v  stejný  rythmus  s  verši  předešlými. 

Také  obdařil  V.  Hanka  Jelena  abreviaturou  pod  mě- 
sícem jedinou.  Verš  14.  psán  jest  v  rukopise  takto:  pod- 
skoci  na  zdie  Istiuo  luti  w^^h.  Dobrovský,  maje  ve  skrá- 
ceném  slově  na  písmě  m  za  pominuté,  jak  se  to  nalézá  na 
mnohých  místech  v  Král.  Ruk.  a  v  rukopisech  XIV.  a  XV. 
století,  vyložil  ten  verš  ve  své  Historii  literatury  české 
(1818,  str.  403):  podskoci  nam  zdie  Istiuó  luti  vrah,  což 
nedává  smyslu.  Však  mistr  Hanka,  uměje  rukopis  lépe  čísti 
než  Dobrovský,  vysvětlil  tu  skráceninu  (1819)  novočesky: 
podskoČil  naň  zde  lstivě  lítý  vrah,  jak  by  se  toho  nedo- 
myslil sebe  bystřejší  paleograf,  poněvadž  není  příkladu, 
že  by  se  měkké  n  skracovalo  Čárkou  nad  předcházející 
samohláskou.')  Tímto  vyložením  objevil  se  Hanka  spolu 
jako  tvůrce  nesmyslné  fráse:  podskočiti  na  někoho,  ježto 
se  mluví  a  mluvilo  vždy  jen:  podskočiti  někoho  aneb  pod- 
skočiti pod  něco  (viz  Jungmannňv  Slovník). 

Konečně  proměnil  Hanka  ve  verši  17.:  zewzníechu 
mutno  žalostní  lesí  epitheton  „žalostní"  v  tisku  svévolně 
v  „žalostiví". 

Co  do  jazyka,  honosí  se  Jelen  neméně  hojnými  zvlášt- 
nostmi, jichž  bychom  u  jiných  spisovatelů,  jmenovitě  u  sta- 
rých, darmo  hledali.  Předkem  v  oČi  bije  užívání  sloves 
rozdílného  druhu  k  poznačení  téhož  Činu,  tu  sloves  itera- 
tivních: běháŠe  (jelen)  po  horách,  parohy  nosi,  po  lese  ská- 
káše;  tu  frekventativních:  (junoše)  po  horách  chodívá,  braň 
na  sobě  nosívá.  Také  se  střídají  v  té  básni  rozdílné  časy, 
imperfectum,  aorist  a  nynější  Čas  historický  beze  všeho  pra- 
vidla, jak  zvláště  patrno  v  novočeském  výkladě  Hankově 
z  roku  1819. 

Ve  verši  4.  praví  se  prosaicky:  Jelen  krásná  parohy 
nosi,   nejinač  než   jako  by  své  parohy  nosil    někam    na 


1)  Není  také  příkladu,  že  by  vynechané  n  znamenalo  se  čárkou 
nad  následujícím  a  jako  v  Beneši  Hermanově,  v.  19. :  liowiedce  ote- 
háchu.    Jsou  to  patrně  vtipné  paleografické  vynálezy  V.  Hanky. 
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ukázku.  Zcela  jiný  smysl  dal  tomu  verši  překladatel  ně- 
mecký vzletným  slovesem:  Tragt  sein  schmuck  Geweili 
e  m  p  o  r. 

Jiné  verše,    z  nichž  poznati  lze  Hanku  za  skladatele, 
jsou  tyto: 

Verš  11.  Hrdli  braň  na  sobě  nosívá.  Přepodivná  to 
fráse:  nositi  na  sobě  zbraň,  eine  Waífe  auf  dem  Leibc  tra- 
gen.  Lovec  nosil  oštěp  v  ruce,  lučiště  na  rameně  a  tesák 
ci  mec  měl  na  páse  po  boku,  že  by  ale  ty  věci  byl  nosil  na 
sobě,  mohl  jenom  napsati  nejasný  Hanka,  jakož  jen  Hanka 
mohl  nazvati  zbraň  „hrdou"  a  ve  verši  12.  „mocnou". 

V.  15.  Zaměši  zraky  zlobu  zápolená.  Výše  (str.  75) 
již  ukázáno,  že  slovesa  zvratného  „zamešiti  se"  =  zaškareděti 
se  v  ěeštině  nebylo  a  že  je  Hanka  vpašoval  z  Alexandra 
chybným  vyložením  slovesa  „zamiesiti  se";  tím  měně  mělo 
kdy  v  češtině  průchod  sloveso  transitivní  zamešiti  něco 
(zraky.) 

V.  16.  Uderi  tiežným  mlatem  v  prsy.  Tiežný  místo 
těžký  stojí  tuto  co  stvůra  Hankova  osaměle  v  češtině. 

V.  17.  Zevzněchu  mutno  žalostní  lesi.  Zevznieti  m. 
zazněti  cte  se  mimo  to  v  Čestmíru  (zevzni  vícestvie)  a  v 
Ludiši  a  Luboru  (zevzni  hlahol  trub  i  kotlóv),  kteroužto 
přehlásku  svého  způsobu  jedinou  přenesl  Hanka  také  do 
nové  češtiny  (zevznelo,  zevzněli  a  zevzněl). 

V.  18.  Vyrazi  z  junoše  dušu,  dušicu;  opakování  dušu, 
dušicu  jest  zřejmá  Hankiáda. 

V.  19.  Sie  výletě  pěkným  táhlým  hrdlem.  Zájmeno 
„sie",  novocesky  „ta"  položeno  jest  tu  po  němečku  (diese) 
místo  duša.  Přídavné  „táhlý"  m.  útlý  vzal  Hanka  z  polštiny. 

V.  20.  Z  hrdla  (výletě  duša)  krásnýma  rtoma;  tato 
průpověď  jest  v  odporu  s  předešlou  (výletě  pěkným  táhlým 
hrdlem);  když  duša  vyletěla  hrdlem,  kterak  mohla  opět 
vyletěti  z  hrdla?    Tu  zase  Hanka  trochu  klopýtnul. 

V.  23.  Syrá  země  vřelii  krev  pije.  Syrý  tolik  co  vlhký 
(rozdílné  od  sirý  =  osiřelý,  sirá  vlastice  v  Beneši  Herma- 
novu) jest  slovo  ruské,  kterýmž  ozdoben  jest  také  Čestmír 
ve  verši:  (krev)  po  zelené  trávě  v  syrú  zemiu  teče. 
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V.  24.  Ibí  wkazdíeí  díeuíe  pozalním  srdece.  Kon- 
strukce: býti  v  někom  po  něčem  jest  česká  nestvůra;  co  se 
pak  týče  přídavného  „zalním«,  nevěděl  potom  Hanka,  jakou 
formu  má  mu  dáti  v  nově  češtině,  napsav  v  prvním  vydání 
Král.  Ruk.  r.  1819:  po  žalněm  srdečku,  r.  1829  po  žalným 
srdece  ar.  1861  po  žalním  srdečce. 

V.  26.  Na  junoši  roste  dubec,  dub.  Deminutivum 
dubec  udělal  si  Hanka  dle  polského  a  spojil  je  s  dubem 
jako  výše  dušu  s  dušicií  a  ve  Zbyhoni:  s  milií  s  přemilitkú, 
drahů  předrahůěkií. 

V.  27.  Rozkládá  sě  (dubec)  v  suky  šíř  i  šíř.  Ne- 
obyčejné slovo  suk  ve  smyslu  větev  osvojil  si  Hanka  z  ka- 
pitolního  Alexandra  z  verše  733.:  „(lovec)  vzvrha  na  suk 
uzdu  s  koně"  a  přenesl  je  i  do  novoěeského  textu  jako  slo- 
veso zevznieti.  Repetice  šíř  i  šíř  projevuje  původce  po- 
dobné repetice  v  Záboji,  v.  202.:  v  šíř  i  v  šíř. 

V.  28.  Chazieva  jelen  s  krásnýma  rohoma.  Iterativum 
cházeti  bez  předložky  jest  polské  a  sociál  s  rohoma  německé, 
nebot  rozumí  se,  že  jelen  měl  rohy  s  sebou. 

V.  29.  Skáče  na  nožiciech  rúciech.  Nožice,  t  j.  no- 
žičky u  jelena  jest  patrně  mazlivé  slovíčko  Hankovo,  tak 
nemluví  myslivci.  I  to  podivno,  že  ve  verši  8.  skákal  jelen 
hbitými  nohami  (instrumentál)  a  tuto  skáče  na  rychlých 
nožičkách. 

V.  30.  Vzhoru  v  listie  piena  táhlé  hrdlo.  Pínati  (bez 
předložky)  místo  pnouti  není  české  a  nalézá  se  jen  v  tomto 
místě,  však  pro  vzácnost  i  v  novočeském  texte. 

V.  31.  Sletajú  sě  tlupy  bystrých  krabu jcev.  Sloveso 
rsletajů  sě"  nevidělo  se  později  líankovi  býti  pravé  i  pro- 
měnili je  po  r.  1845  dle  čtení  Šafaříkova  ve:  sletujú  sě. 
Slovo  tlupa  vyrobil  si  dle  ruského  tolpa  a  také  ruskému 
krahujci  dal  tu  přednost  před  českým  krahulcem. 

V.  32.  Páde  junoše  zlobu  vraha.  Hanka  položiv  tuto 
genitlv  vraha  místo  přídavného  přivlastňovacího  „vraho- 
vou", udělal,  jakož  na  jiném  místě  již  vytknuto,  v  Král. 
Ruk.  o  jednu  gramatickou  chybu  více. 


Analyse  básně  Ludiše  a  Lubor. 

Takové  poklésky  gramatické  a  syntaktické,  časy  po- 
míchané, slovesa  pominutá  i  nemožná,  preposice  nem/stné 
a  myšlénky  nejasné  a  pomatené,  jako  jsou  v  Jelenu  (a  ve 
Zbyhoni),  nacházejí  se  u  větší  ještě  hojnosti  v  Ludiši  a  Lu- 
boru a  nepřipouštějí  pochybnosti,  že  i  tato  báseň  všech 
jiných  chatrnější  má  za  původce  Hanku.  Uvedeme  tu  jen 
některé  toho  doklady. 

Směsice  časů:  Ta  dci  na  div  sličná  bieše,  na  lícech 
ruměnci  ktviechu,  vlasi  zlatostvúcí  vějú,  páni  ku  knězů 
se  hrnu.  Odporující  sobě  formy  slovesa  chtíti,  v  54.:  kto 
chtie,  v.  106.:  kto  sě  chtěj  ú  se  mnú  bíti  a  v.  37.:  jáz 
chcu  zvíestí.  Nesmyslné  verše  54.  a  55.:  Kto  chtie  prví 
na  sědánie,  ty  jáz  kněz  sám  ustanoviu.  Překladatelé 
němečtí  zdvihli  tento  odpor,  Svoboda  přeloživ  ty  verŠe: 
Wer  zuerst  soli  zum  Turniere,  will  ich  selbst,  der  Fíirst 
bestimmen  a  hrabě  Thun:  Wer  zum  Turnier  der  erste 
soli,  bestimme  ich  der  Fiirst  allein.  Mimo  to  jest  ve  slo- 
vích:  ty  jáz  kněz  sám  ustanoviu  germanismus  místo:  jáz 
kněz  ustanoviu.*)  Podobný  nerozum  jest  ve  verších  116.  a 
117.:  I  tu  protiv  sobě  hnasta,  hlavama  v  sebe  vrazista. 
Kterak  pak  mohli  soubojníci,  sedíce  na  ořích,  hlavama  do 
sebe  vraziti?  —  Střebor  Ludislava  zývá,  m.  vyzývá,  Lubor 
na  zemany  zývá  m.  ukáže  a  kniení  na  Srpoše  káže  m.  ukáže 
jsou  pravé  Hankiády,  rovněž  jako:  Lubor  v  helm  mu  vrazi 
ránu  a  mečem  v  meč  udeři  ránu.  Ve  verši:  „I  na  dřevci 
tuří  hlava"  schází  sloveso;  ve  verších:  sedieše  kněz  před 
hradem  v  šíré  lúcě  místo  n  a  šíré  lůcě,  a  ihna  Srpoš  v  Spy- 
tibora  místo  na  Spytibora  jsou  nevhodné  preposice  a  ve 
verši:  kácí  z  vás  mi  najplznějí  m.  kteří  z  vás  jest  nevhodné 
zájmeno;  ve  verších :  (sněchu  sě)  na  hrad  knězů  m.  ke  knězů, 


1)  Německý  přílepek  sám  nalézá  se  také'  v  nápise,  jejž  dal 
Hanka  Písni  pod  Vyšehradem:  ^  Vyšehrad.  Z  listu  na  pergamene,  který 
vydavatel  sám  má"  (Starob.  Sklad.  I,  200)  a  v  průpovědi:  domníval 
jsem  se  sám,  že  těch  básní  toliko  dva  dílky  budou  (Star.  Sklad.  II, 
VI).  I  slova:  nZ  listu  n  a  pergamene"  uliazují,  že  Hanka  všelicos 
napsal,  o  čem  nepřemýšlel. 
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zkusí  chrabrost  moju  m.  chrabrosti  mojej,  v  míře  válku 
raúdro  zdáti  m.  války,  rúČe  meče  dobysta  m.  mečev  jsou 
hrubé  porušená  pravidla  mluvnická  atd.  O  husích  nožič- 
kách, jimiž  se  báseň  Ludiše  stala  paleograficky  památnou, 
šíře  se  zmiňujeme  níže.  O  šesteru  duálů  sloves  dle  Dali- 
mila napodobených  viz  str.  51.  Libozvučná  Hájkovská 
jména:  Ruboš,  Srpoš  a  Střebor  pomíjíme  mlčením. 


Jak  dobře  umel  Hanka  Kralodvorský  Rukopis  čísti,  husí 
nožičky  vysvětlovati  a  chyby  opravovati. 

Obhájcové  pravosti  Král.  Rukopisu  tvrdí,  že  Hanka 
neuměl  ani  toho  rukopisu  Čísti  a  nemohl  tedy  býti  jeho 
skladatelem.  Jsout  však  v  omylu.  Vyložili  jsme  již  v  Je- 
lenu, jak  dobře  objasnil  Hanka  ve  verši:  „podskoci  na  Istiuo 
luti  w^^ah"  skráceninu  na  =  naň,  kdežto  Dobrovský  chybně 
četl  nam.  Týmž  způsobem  četl  Hanka  i  jiná  slova  a  prů- 
povědi, v  nichž  mu  byla  vyčítána  neumělost,  lépe  než 
všichni  jiní  interpretové.  V  článku:  „Hanka  co  čtenář  Ru- 
kopisu Královédvorského"  v  Casop.  Mus.  na  r.  1871,  (str. 
411 — 426)  vytýkají  se  mu  zvláště  tyto  chyby  ve  čtení: 

V  Čestmíru  neumel  prý  správně  Čísti  ani  jména  hlav- 
ního reka  „ Čestmír",  vykládaje  jméno  Csmír  a  Cstmír  naskrze 
za  nCmír".  Ale  v  rukopise  psáno  jest  sedmkrát  „Csmir", 
Hanka  četl  tedy  dle  písma  zcela  správné,  jiní  vykladači 
toho  jména  však  četli  chybně:  Ctmír,  Ctmír,  Osmír  a 
Cstmír.  Také  bloudili  velmi,  majíce  jméno  Čestmír  za 
pravé,  kteréž  nezdárně  utvořil  Hanka.  Diplomatické  jméno 
hrdiny  té  básně  jest  Cestimír,  skráceně  Ctimír,  od  něhož 
odvádí  jméno  osada  Ctiměřice  v  Boleslavsku  (srovnej  Ce- 
stibor  a  Ctibor  a  místní  jméno  Ctibor  v  Kouřimsku). 
Hanka  urobiv  jména  Čestmír  a  Cmír  (i  některá  jiná  jim 
podobná,  str.  26)  osvědčil  velkou  neznalost  pravidel  o  tvo- 
ření jmen  osobních. 

V  též  básni,  tu  kde  se  popisuje  útok  vojska  Nekla- 
nová na  hrad  Kruvojův,  četl  prý  Hanka  špatně  slovo 
„urno"  ve  verši:    „Aj  prúd  Pražan  urno  prese  zdi  teče"   a 
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měl  prý  Čísti  „jarno".  Hanka,  přijav  toto  slovo  z  krajnsko- 
slovenského,  kde  uren  a  vuren  znamená  prudce,  četl  ovšem 
správně,  jiní  pak  vykladači,  klamáni  fotografií,  četli  ne- 
dobře, ježto  takového  slova  v  češtině  není. 

Třetí  slovo  v  Záboji,  jež  prý  Hanka  chybně  četl,  jest 
„bratrsie"  ve  verši:  Aj  bratrsie!  ti  sě  nám  krušichu  bohy. 
Hanka  prý,  nechápaje,  že  tento  vokativ  jest  čísla  množného, 
táhnouc  se  ke  všem  bojovníkům  (tedy  bratří),  bére  ho 
mylně  v  Čísle  jednotném  (bratře),  jako  by  se  nesl  ke  Sla- 
voji. Zde  ovšem  přestává  všeliký  spor,  ale  Hanka  zajisté 
lépe  věděl,  ke  komu  se  vokativ  „bratrsie"  vztahuje,  nežli 
kdo  jiný. 

V  Jaroslavu  chybil  prý  Hanka  ve  čtení  slov  „jesutno" 
a  „jesut"  (tu  sien  iesutno  wtatari  tecie  a  uiesut  bi  chrabrost) 
a  měl  čísti  iesutno  a  iešut,  jak  se  ta  slova  ve  všech  spisech 
staročeských  nalézají.  Tato  výtka  jest  spravedlivá')  a 
Hanka  stvrdil  tu  chybu  za  svou  i  falešnými  glosami  v  si. 
Mater  Yerborum:  iezzut  inania  a  ýesutni  vanus.  Avšak 
Hanka  četl  v  Král.  Ruk.  dobře,  ale  četl  chybně  v  kapitol- 
ním  Alexandru,  v  Marii  Magdaleně  a  v  Desateru  kázaní 
božích,  kdež  neznaje  oněch  slov  v  přepise  těch  básní  z  š 
všude  udělal  s,  a  to  ve  verších:  Wsak  sě  wsě  gesiutně  děge 
(Starob.  Sklad,  H,  257),  wzdwihni  kámen  gesutnosti 
(tamtéž  II,  44),  aby  gméne  —  wgesiut  ani  wzýwal  (tamtéž 
I,  105).  Z  těchto  básní  přenesl  slova  iesutno  a  iesut  do 
Král.  Ruk.,  jako  do  něho  přenesl  z  kapitolního  Alexandra 
sloveso  „zaměšiti  sě",  jemuž  nerozuměl. 

V  Jaroslavu  četl  prý  také  Hanka  falešně  sloveso  „roz- 
noichu"  ve  verši:  „Tako  tatere  sě  rozuoichu".  V  rukopise 
jest  v  tom  místě  škrabáno  a  nepochybně  z  u  uděláno  ri, 
což  nyní  těžko  rozeznati,  však  Hanka  věděl  dobře,  která 
litera  tam  náleží.    Znaje  totiž  z  básní  v  Star.  Sklad,  slovo 


i)  Již  také  Dobrovský  r.  1818  vytknul  Hankovi  slova  gesit  a 
a  gesiut  za  chybná  místo  gessit  a  gessiut  tolik  co  gessiutně  in  vanum. 
(Starob.  Sklad.  II,  XXXVI);  však  svéhlavý  Hanka  nedbal  výtky  svého 
mistra  a  podižel  jesut  a  jesutno  ve  všech  vydáních  Král.  Rukopisu  až 
do  roku  1861. 
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znoj  a  zjistiv  tuto  znalosť  glosou  falešnou  v  si.  Mat.  Verbo- 
rum  (znoy  aestus),  udělal  si  sloveso  rozznojiti,  tolik  co  roz- 
páliti a  pojal  je  jako  nalíčenou  starožitnost  do  rukopisu. 
Yýklad  jiných  čtenářů  nrozvojichu"  jest  tedy  lichý,  poně- 
vadž ani  toho  slovesa  ani  slovesa  „vojiti"  nestává. 

Ale  ani  prý  neuměl  Hanka  v  básních  Kralodvorských 
děliti  průpovědí  pomocí  interpunktace,   rozděliv  v  Záboji 
verše  126—128  v  novočeském  výkladě  (1819)  takto: 
I  vyrazil  Záboj  s  hořícíma  očima  v  Luděka, 
měří  dub  proti  dubu, 
viděti  z  celého  lesa. 

Pravda  jest  ovšem,  že  jsou  tyto  verše  špatně  rozdě- 
leny ;  ale  to  jest  tím,  že  jsou  již  v  konceptu  skladatelově 
spleteny,  jako  mnohé  jiné  verše  v  Král.  Rukopise.  Jasnosti 
jim  nedodalo  ani  rozdělení,  o  které  se  pokusili  pozdější 
vysvětlovatelé  těch  veršů  touto  interpunktací: 
i  vyrazi  Záboj 

hořúciema  očima  v  Luděk  měři: 
dub  protiv  dubu  zřieti  ze  všeho  lesa, 
aniž  ty  verše  nabyly  srozumitedlnosti  německým  překladem 
Svobodovým  a  Thunovým. 

Na  konec  připomínáme,  čeho  si  posud  málo  povši- 
mnuto, že  Hanka  v  prvním  vydání  Král.  Ruk.  (1819)  četl 
také  pravidelně  jméno  vůdce  vojska  německého  v  Záboji, 
psaného  v  rukopise  Ludiek,  novočesky  „Ludík^,  t.  j.  Ludvík. 

Uměl  tedy  Hanka  přes  všechno  popírání  Král.  Ru- 
kopis výborně  čísti  a  neměl  zapotřebí,  choditi  z  té  příčiny 
k  Dobrovskému  do  školy.  Ale  nejen  jako  čtenář  písma, 
nébrž  i  jako  znatel  neobyčejných  znamení  písařských  a 
objasňovatel  míst  nesrozumitedlných  Hanka  chvalně  se 
osvědčil.  Nepozorný  písař  Král.  Rukopisu  nadělal,  jak  jsme 
nejednou  podotli,  mnoho  chyb,  větších  i  menších.  Zvláště 
škaredé  tři  chyby  přihodily  se  mu  v  Ludiši  a  Luboru, 
kde  pominuv  některá  slova,  napsal  je  za  slovy  následujícími 
a  sevřel  pak  slova,  která  se  měla  nazad  přeložiti,  husími 
nožičkami.  Verše  takto  nedbale  psané  jsou  č.  65:  íkaze 
kníez  „suím„  zemano,    č.  95:  otnesu  íeí  „zdrahí„  chlapi  a 
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č.  139:  „zdubouelio„  uienec  lístie.  Co  by  ty  husí  nožičky 
v  tomto  způsobu  v  starých  spisech  nevídané  znamenaly, 
toho  Čiperný  Hanka  hned  se  domyslil  i  podal  dotčené  verše 
v  Král.  Ruk.  r.  1819  takto  opravené:  ikaze  kníez  zemanu 
suím,  otnesu  íeí  chlapi  zdrahí,  uienec  zduboueho  lístie. 

Rovněž  tak  porozuměl  Hanka  týmž  husím  nožičkám, 
když  jich  k  užasnutí  paleografii  užil  také  písař  Zlomku 
evangelium  sv.Janaz  X. století  ve  verši:  ipridehu  ne  rdle,, 
iha  toli,  naznačiv  jimi,  že  se  má  preposice  rdle"  položiti 
za  statné  jméno  (Jesusa-dle),  jakož  jest  položena  za  ním 
v  jiných  starých  památkách,  v  Libušině  Soudu:  plzně  —dle 
a  rozenia-dle,  v  Král.  Rukopise:  dceře-dle  a  Luděkova-dle 
slova  a  ve  falš.  Žaltáři  Mus. :  zákona-dle.  Hanka  vydav  ten 
zlomek  tiskem  (v  Casop.  Mus.  na  r.  1829,  II,  36)  věrně  se 
dle  tohoto  „vtipse«  zachoval  a  přeložil  předložku  „dle"  i  a 
husími  nožičkami  nazad  (iha  „dle„).  Mnohem  větší  důmysl 
dal  Hanka  i  bez  husích  nožiček  na  jevo  v  Libušině  Soudu 
vysvětlením  veršů  č.  24:  roda  stará  tetui  popelová  a  č.  95: 
roda  stará  ietui  popelová.  Puchmayer,  Dobrovský  a  Jung- 
mann  domáhali  se  nadarmo  smyslu  jich,  ale  Hanka  objasnil 
je  bez  namáhání;  ve  slově  tetui  poznal  chybu  písařovu 
(místo  ietui),  ietui  vyložil  za  dialektické,  místo  uietui  (větvi), 
jak  se  mluví  ve  východních  Cechách  (v  krajině  jeho  otčiny), 
a  přeloživ  to  slovo  na  první  místo  vykroužil  uhlazený  novo- 
český  verš;  větve  starého  rodu  Popelová  (Krok  1821,  II, 
51).  —  Konečně  i  v  pověstném  Mastičkáři  podal  důkaz 
svého  umění  korektorského.  Písař  té  n drahocenné  pa- 
mátky", neodevzdávaje  si  v  nedbalosti  nic  od  písaře  Král. 
Ruk.  a  Libušina  Soudu  opsal  verše  252.  a  253.  chybně  takto: 

gens  gest  tyrpyel  za  ny  za  wsye 

na  swem  tyele  1  utne  raný; 
Hanka  poznal  opět  z  vyššího   vnuknutí,    že  tu  jsou  slova 
v  nepořádek  uvedená  a  zkažená  a  dal  těm    veršům   tuto 
opravenou  formu  (Starob.  Sklad.  1823,  V,  211): 

genž  gest  tyrpiel  za  wŠe  za  ny 

na  swém  tiele  luté  rány. 
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I  klademe  otázku:  Byl  by  Hanka  dovedl  Král.  Ruko- 
pis, Evangelium  sv.  Jana,  Libušin  Soud  a  Mastičkáre  tak 
správně  čísti  a  chyby  v  těchto  spisech  opravovati,  kdyby 
nebyl  všech  těch  falsátů  skladatelem  nebo  písařem? 


Jiné  doplňky  a  opravy. 

Str.  3.  Dole  ke  slovům  nbez  obalu  pověděl",  připojeno  buď  pod 
Čarou    toto^  poznamenání : 

1)  Ze  tomu  tak  jest  a  že  Hanka  svou  vlastní  práci  ze  zákoutí 
u  jarmary  v  kostelní  věži  Kralodvorské  vytáhl,  o  tom  svědčí  bázlivosť 
a  skouposť  na  slova,  s  kterou  podal  zprávu  o  svém  nálezu  u  veřejnost'. 
Jakož  se  nyní  teprv  dovídáme,  vybídl  jej  Dominik  Kynský,  obdržev  od. 
něho  vědomosť  „o  šťastně  nalezeném  rukopise"  a  výpis  z  něho,  v  listě, 
daném  v  Brně  dne  29.  prosince  1817  (Časop.  Mus,  na  r.  í88l,  str.  107), 
naby  neopominul  v  předmluvě  k  lomu  nad  zlato  vzácnějšímu  klenotu 
své  příhody  při  nalezení  jeho  vypravovati"^  kterémuž  vybídnutí  však 
Hanka  naprosto  nevyhověl.  První  oznámení  o  Král,  Ruk.  učinil  jen 
mimochodem  v  předmluvě  ke  II,  dílu  Starob.  Sklad,  dne  1.  února 
1818  těmito  slovy:  „Především  také  nebude  zde  nepříhodno  oznámiti, 
že  sem  i  já  na  podzim  (16.  září  nebylo  ještě  na  podzim  a  kromě  toho 
vynechán  tu  rok)  v  Králové  Dvoře  nad  Labem  převzácný  nejstarší 
rukopis  šíastně  prachu  a  molům  vychvátil  a  jej  co  nejdříve  ozdobně 
vydám".  Ještě  kratčeji  pronesl  se  Hanka  o  tom  svém  štěstí  v  před- 
mluvě ke  Král.  Rukopisu,  psané  dne  16.  září  1818,  kdež  praví:  «Bylo 
to  vloni  dne  16.  září,  co  sem  poklad  ten  v  Králové  Dvoře  ve  sklepě 
v  kostelní  věži,  přebíraje  se  v  Žižkovských  střelách,  našel"  i).  Pročež 
spravedlivě  toužil  Jungmann  ve  svém  nadšeném  návěští  o  Kral.  Ruko- 
pise, podaném  po  pěti  létech  od  jeho  objevení  v  Dobroslavu  na  r,  1822 
(II,  28)  na  to  záhadné  mlčení,  i  byloť  mu  s  podivením,  že  po  onu  dobu 
„nikdo  (vyjmouc  prosté  ohlášení  v  Zvěstovateli)  o  tom  drahém  nálezu 
slova  veřejně  nepronesl".  Teprv  r.  1845,  tedy  po  28  létech,  když  pa- 
mětníci Kralodvorští  z  r.  1817  nebyli  již  mezi  živými,  odvážil  se  Hanka 
a  vypravoval  ony  vymyšlené  věci  při  nalezení  rukopisu  zběhlé,  o  kte- 
rých se  dočítáme  v  předmluvě  Šafaříkově  ke  Kral.  Rukopisu  (1845)  a 
v  pojednání  Nebeského  o  témž  rukopise  v  Casop.  Musejním  na  r,  1852 
(III,  142),  Kterýmžto  vypravováním,  odporujícím  docela  tomu,  co  byl 
o  tom  napsal  r.  1817  Dobrovskému,  odsoudil  zapomněnlivý  Hanka  jak 
sebe  tak  i  svůj  rukopis, 

Str.  17,  ř.  21.  Článek:  nTřas  osěde  —  vrahovi*  buď  pominut  a 
taktéž  na  str.  19  dole  článek:  nY  Jelenu  —  vrahóv  shluky". 

Str.  79,  ř.  1,  Ke  slovům  nsilnú  pěs£ú"  přidáno  buď  pod  čarou 
toto  připomenutí: 

1)  Takové  průpovědi  bez  slovesa,  fráse  nejasné  a  nemotorné, 
nevhodná  epitheta,  chyby  gramatické  a  syntaktické,  též  germanismy 
nacházejí  se  v  hojnosti  také  v  předmluvě  Hankově  ke  Kral,  Rukopisu 
(1819)  a  v  Písni  pod  Vyšehradem  (1816),  vysvědčujíce  zřejmě  společ- 
ného původce.  Z  oné  předmluvy  uvádíme:  Mnohý  statečný  rytíř 
básnil  svou  píseň,  naši  Lumírové  a  Zábojové  zpívali  slavné 
činy;  k  p  ol  itování  jest  ztráta  m.  litovati  jest  ztráty ;  jaká  radost 
hnula  srdcem  mým,  spatře,  že  to  česky,  m,  když  jsem  spatřil,  že 
jest  to  česky;  starobylý  hrdina  ;  mámeť  Ha  ty  naše  slunce  m.  máme 
píseň  Ha  ty  etc. ;  pro  lepší  porozumění  starého  jazyka  odsílám  na  I.  díl 


*)  Takové  ostýchavé  a  kratičké  návěští    (o  pěti  řáicíoli)    podal  Hanka    také  o 
lalezení  Mastičkaíe  (Star,  Skl:ut.  V,  8). 
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Star.  Sklád.  m.  pro  lepší  vyrozumění  starému  jazyku  ukazuji  čtenářům 
k  I.  dílu  Star.  Sklád.;  jak  zrostala  radost  ta,  když  sem  Čím  dále 
tím  více  nacházel  a  v.  j.  V  Písni  pod  Vyšehradem  připomínají  iden- 
tičnost  autora  této  písně  a  básně  Zbyhoň  předkem  verŠe:  na  przyekrzye 
stoiyesz  na  skaalye  stoiyesi;  tak  bylo  psáno  původně  (Dobrovského 
Historie  lit.  čes._,  str.  109),  Hanka  však,  poznav  nepochybně,  že  chybil 
v  opakování  preposice  na  před  jménem  přídavným  a  statným,  vyškra- 
bal slovo  skaalye  a  napsal  podruhé:  przyekrzye  (Star.  Sklád.  I,  200), 
učiniv  tu  první  nezdařilou  zkoušku  ve  škrabání.  Jiné  zřejmé  známky 
společného  autorství  jsou:  Po  kraiyu  rzyeky  —  stoyie  syela  hurastya, 
pochladeczek  mil;  hurastye,  t.  j.  chvrastie  jest  slovo  srbské  a  chrastí  = 
nízké  křoví  ne  sto  j  í  jako  strom,  nébrž  roste  Či  j  e  st  na  kraji  řeky; 
pochládeěek  jest  Hankou  nově  utvořené  slovo,  mil  místo  milý  grama- 
tický poklések  a  obě  slova  bez  slovesa  nedávají  smyslu.  —  Kako 
srdeczko  radost,  zzyal  ycho*  czyuye,  jest  popleteno  místo  :  kako  jeho 
srdečko  radosť  a  žal  čuje;  vsyeliky  zivok,  živok  jest  slovo  ruské;  sla- 
uyeczek  malyi,  ovšem  že  slavíček  není  velký;  kdye  drahá  hodye 
germ.  m.  kde  milá  chodí;  pomyluy  huda  gerra.  erbarme  dich  des 
Armén  m.  smiluj  se  nad  ubohým  a  v.  j. 

Str.  81,  ř.  8.,  po  slově  „připomínáme"  buď  doloženo:  Toliko 
v  Životě  sv.  Kateřiny  nachází  se  slovo  nděva«  ve  verších  2251  a  2741  ; 
tento  život  však  vyšel  tiskem  na  světlo  teprv  r.  1860  a  orthografie 
Husova  r.  1857;  falsátor  nemohl  tedy  r.  1817  slova  nděva«  z  těchto 
spisů  užiti. 

Závěrek, 

Z  toho,  co  jsme  v  Dodavcích  výše  připojených  vylo- . 
žili,  vychází  jasně,  že  V.Hanka  jest  skladatelem  nejen  šesti [ 
písní  Král.  Rukopisu,  jak  jsme  ve  spise  důkazy  toho  podali, 
ale  i  skladatelem  Zbyhone,  Jelena  a  Ludiše.  Však  ani  básně  ! 
historické  nejsou  složeny  bez  jeho  přičinění,  ont  zajisté  i 
přioděl  je  v  roucho  staročeské  a  V.  Svoboda  poskytl  mu 
k  nim  jenom  novoceské  osnovy.  Tím  opravujeme,  co  jsme  i 
napřed  ve  spise  o  účastenství  Svobodově  jinak  pověděli,  | 
vztahujíce  jmenovitě  to,  co  jsme  uvedli  na  str.  48 — 53  o  : 
pramenech,  z  nichž  Svoboda  vážil  slova  a  fráse,  vesměs ' 
k  Hankovi. 

Jakož  pak  důvody  v  Dodavcích  přivedenými  znovu 
jest  stvrzen  novověký  původ  Král.  Rukopisu,  tedy  žádáme, 
abv  tento  nový  výrobek  byl  konečně  ze  staročeské  litera-  I 
tury  vyloučen  a  výňatky  z  něho  v  čítankách  školních  aby 
přeloženy  byly  v  obnovené  formě  do  nové  doby.  Též  pro- 
nášíme snažné  přání,  aby  sepsána  byla  nová  mluvnice  staro- 
česká, založená  na  pravých  památkách  XIV.  století,  z  níž 
by  vyvrženy  byly  doklady  z  veškerých  falsátů  Bankových, 
aby  studující  nebyli  příště  již  týráni  pamatováním  sobě  a 
vykládáním  slov  nesmyslných,  jinde  nevídaných,  slov  rus- 
kých, srbských  a  polských,  forem  mluvnici  odporujících, 
nesprávných  konstrukcí  a  pomatených  frásí. 

Nákladem  spisovatelovým. 
Z  tiskárny  Mechitnristské  (V.  neiurichn)  ve  Vídni. 


OPRAVA. 

Str.  31,  rád.  14.,  místo  slov:  »v  Míru  Evropy  —  a  potom  v"  po- 
lož »v  Svobodových" 

Str.  31,  řád.  17.,  po  slově  nchrabrosť"  dodej  „a  to«. 
n    31,    n     20.,  »       „      „ruku"  n       Pak   se    nalézá   ve 

Svobodově  Ode  na  mír  Evropy  r.  1819  předělané  ve  verši:  Chrabrého 
nesnadno  Slovana  zmoci. 

Str.  41,  řád.  17.,  po  slově  „udělal"  dodej  nSvobodovi" 
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